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Abrahao

“Nao va o remendao além das

chinelas”

Esta frase era usada por meu pai
quando ouvia de alguém, sem competén-
cia para tal, afirmacdes, com ares dou-
torais. Entendam-me bem, sem creden-
clais para tal! Hoje digo ew: falar boba-
gem @ um risco que corremos; escre-
ver bobagem ja @ bem mais sério; escre-
ver bobagem e assinar & um risco muito
grande. Agora, escrever bobagem, assi-
nar e publicar & insuportivel, pois eter-
nizavel! Entendam que por “bobagens”
quero dizer disparates, gue, geralmen-
te, sdo proferidos por pessoas incompe-
tentes no assunto, leigos, se preferirem.
Engenheiros agrdnomos, como eu, en-
fermeiros, professores de yoga, médicos,
engenheiros, comercidrios, por exem-
plo, tém suas dreas de saber onde po-
dem “deitar e rolar™ Por que se darem
ao trabalho de dar palpites nas de outros
profissionais, competentes no assunto,
sem ao menos estudi-lo profundamen-
te? Quando nde domine um assunto, o
gue & natural, pols a matéria tem infini-
tas propriedades, e nosso conhecimento
@ finito, procure me informar, o gue em
ciéneia se chama observacdo dos fatos,
com quem seja especialista, comprova-
do, de tal tema. Como sou aposentado te-
nho muito tempo para estudar, embora a
memoria nio seja mals aquela de tempos
atrds. Hoje & muito mais ficil de se intel-
rar de assuntos estranhos 4 nossa drea
de saber: salve a internet! Utilizando-
-me do tempo e de um bom computador,
por exemplo, pude acompanhar, de mui-
to perto, o desenrolar da Agio 470, que
a midia apelidou de “mensaldo”, Apren-
di muite! Os votos dos membros do STF,
embora as vezes muito prolixos e sem-
pre muito téenicos, nos ensinam muito!
Mas, em tudo, principalmente naguile
em que ndo somos especialistas, é preci-
s0, sempre, buscar a controvérsia! Nun-
ca prendendo-nos aguilo que é de nos-
sa preferéncial Leio muito, e, por isso
mesmo julgn-me apto a trocar ideias, co-
mo leigo, sobre o rumorose caso, O vo-
to do ministro Celso de Mello, habilmen-
te adiado pelos ministros Joaquim Bar-
bosa, Gllmar Mendes e Marco Aurélio
Mello, foi, na (ltima quartafeira, um
libelo, uma verdadeira aula de histéria
do Brasil e de direito! Buscou, no fundo
do “bai” e da historia as justificativas
e as provas (coisa que ndo foi da prefe-
réncia de alguns ministros no decorrer
do processo) da existéneia dos tao fala-
dos “embargos infringentes”, definidas
quando o Congresso Nacional, institui-
¢io competente para tratar do Regimen-
to Interno do STF, indeferiu projeto lei
do governo de Fernando Henrigue Car-
doso que previa a eliminagio dagueles
embargos em 1998, Os embargos infrin-
gentes 530 o Qltimo recurso de réus no

STF. E, s0 aceito quando a sentenca ti-
ver sido proferida por, no minimo, 7 vo-
tos a 4! Portanto, a Qltima defesa, em 4m-
bito nacional, de réus julgados apenas
pelo STF! Qutra coisa, de suma impor-
tancia: a aceita¢do dos embargos infrin-
gentes nio define a situagdo dos réus,
apenas permite uma revisio das penas
aplicadas em crimes em que, pelo menos
guatro ministros discordem. E um direi-
to gue todo brasileiro, julgado somente
em filtima instineia, tem, conferido pela
Constituicioe! Jamais pode ser conside-
rada impunidade! Isto foi 0 que de mais
importante aprendi com o ministro Cel-
g0 de Mello! Embora leigo no assunto me
atrevi a escrever, assinar e publicar es-
se texto, que, na realidade foi o que disse
o ministro Celso de Mello.
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