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Assunto: Ministra fraca leva c6digo a um desastre, diz José Eli da Veiga

‘MINISTRA FRACA LEVA CODIGO A UM DESASTRE’, DIZ JOS E ELI DA VEIGA

Professor critica texto da nova lei ambiental que esta na Camara e diz que Dilma esta mal assessorada
sobre o tema.

Entrevista publicada no Estadao

A tramitacdo do Cddigo Florestal com ministro de Meio Ambiente fraco é um desastre. A avaliacdo é do
professor do Instituto de Relagfes Institucionais da USP, José Eli da Veiga. Acompanhando o processo de
feitura no Congresso da nova legislagdo ambiental do Pais, em andlise na Camara, ele acredita que a
presidente Dilma Rousseff estd mal assessorada no assunto, diz que a ministra Izabela Teixeira € “fraca”
politicamente e acrescenta que o Planalto pode acabar aprovando uma lei que vai causar prejuizos
ambientais, econdémicos e institucionais ao Pais.

Segundo Veiga, o0 texto contém avangos em relacdo ao que foi aprovado no ano passado, mas precisa de
mais discusséo. Leia trechos da entrevista:

Qual é a sua impressao sobre esse movimento na Cama  ra sobre o texto do novo Cédigo Florestal?

J& ndo é mais uma impressdo. Est4 absolutamente confirmado que o governo, o Executivo, com acordo
do principal partido, o PT, queria que aquilo que foi aprovado no Senado ja se tivesse promulgado. O
grande atropelo, na verdade, foi no Senado. E foi uma pena porque o Senado acabou melhorando e
muito, mas com atropelamentos que acabaram por anular os avangos. E o Senado atropelou muito porque
a ordem era que o Congresso liquidasse a fatura até dezembro. Mas houve surpresa na Camara. Os ditos
ruralistas racharam e acabaram ndo aprovando em dezembro. Tudo ficou para a retomada, que ocorre
agora.

O governo mudou de posi¢cao?

O governo continua exatamente na mesma posicdo. Diz que o substitutivo do Senado néo é a melhor das
coisas, mas que € o possivel neste momento. E que tem de aprovar agora. A nova ordem é que o0 assunto
nao pode entrar no més de Abril.

Por que a pressa?

Por causa da Rio+20. H& um grande temor que o Brasil tenha seu desempenho prejudicado na Rio+20

pela reacdo que pode haver por parte de todos os que, de fato, j& assumiram essa cultura do
desenvolvimento sustentavel. A reacdo ndo se restringir aos movimentos socioambientais brasileiros.



Entdo h& o temor de que isso possa desmoralizar o compromisso do Brasil com o desenvolvimento
sustentavel. E o Itamaraty estd muito apreensivo com esse risco. O Itamaraty vem dizendo a presidente
gue esse assunto € perigoso para o desempenho no Brasil na Rio+20.

E qual é a sua opiniao?

Serd muito melhor para a democracia brasileira se houver mais tempo para um exame bem mais
cuidadoso dos imensos riscos, incertezas e desastres embutidos no texto aprovado pelo Senado. Mas, se
continuar no atropelo, por forca de um jogo complexo de interesses muito mesquinhos e também pelo fato
de a matéria ser muito complexa, serd uma tragédia. Como n&o chegou a se formar uma opinido publica
sobre questdes tao dificeis quanto delicadas, ha alto risco de que, inadvertidamente, os deputados voltem
a votar sem conhecimento de causa. Em vez de tomarem conhecimento da matéria, os deputados do
PMDB podem apostar no “quanto pior melhor” sé por estarem muito insatisfeitos com o PT, principalmente
devido ao rolo da eleicdo municipal da cidade de Sdo Paulo, mas também pela nomeacdo do senador
Crivella para o ministério do “pesque e pague” sem qualquer consulta ao vice-presidente Michel Temer.
Pior, a presidente esta sendo confundida e iludida. Principalmente pela ministra do Meio Ambiente, que é
muito fraca, e que tem um assessor que afirma exatamente o contrario do que dizem os principais
especialistas, como mostram os posicionamentos da SBPC e conjunto com a ABC. Além disso, o Cédigo
Florestal vai ser substituido por uma lei que nem sera mais Cadigo.

Como assim?

Na verdade, o Codigo é de 1934. Em 1965 foi aprovado o “Novo Cddigo”. Tanto o projeto da Camara
quanto o substitutivo do Senado preveem sua revogacao sem que seja substituido por outro.

O que é colocado no lugar?

A nova lei tratara Unica e exclusivamente das regras de conservacdo da vegetacao nativa dentro das
propriedades privadas. Essa é a diferenca. Os codigos ndo se restringem a uma parte. Cdédigo de
Tréansito, Penal etc, ndo sdo pedacos. Tratam do conjunto das regras. Os dois codigos florestais (1934 e
1965) incluiam todas as regras de conservacdo florestal. Agora, ndo. Florestas publicas e terras
indigenas, por exemplo, serdo tratadas por outras leis. Nao havera mais Cédigo Florestal, por mais que se
diga que ele esta sendo “reformado”.

Isso é um equivoco? O Pais deve ter um Codigo?

N&o. Mas é preciso entender que essa lei s6 trata do que toca as fazendas. E, nisso, ha um triplo
retrocesso no substitutivo do Senado. Infelizmente. Embora tenha havido avangos. Mas no que sobrou, €
retrocesso ambiental, retrocesso econdémico brutal, e, talvez o pior, retrocesso institucional. E incrivel que
muitas pessoas ndo estejam percebendo. Como € assim, a Unica interpretacdo que posso ter é que a
presidente esta muito mal informada. Particularmente pela ministra, que é muito fraca. E a propria ministra
esta sendo iludida por gente que faz avaliagdo de que, apesar de tudo isso, a reconstituicdo de algumas
coisas que ja foram desmatadas, quando se calcula a area a ser regenerada, em termos de hectares, isso
seria muito. Falam de recuperacdo de 18 milhdes de hectares. E como muito poucos paises tém essa
possibilidade de recuperar 18 milhGes de hectares, pode até parecer bom. Mas, veja, a Itélia fez imensa
recuperacao florestal nas Ultimas décadas. Muita gente nem sabe disso. Mas, mesmo que a Itélia
recuperasse todo seu territorio, seria impossivel fazer comparagcées de tamanho com o Brasil. Por isso,
qualquer comparacao desse tipo teria que ser em percentuais. E ai, em percentuais, a cantilena do MMA é
uma farsa. Vejamos s6 uma questdo: as Areas de Preservacdo Permanente (APP). E unanime entre
técnicos e cientistas que as APP sdo algo, a palavra talvez nem seja apropriada, mas APP deve ser
entendida como sagrada. As APP sdo santuarios da prudéncia econdmico-ecoldgica. Quanto mais avanca
o conhecimento cientifico, mais evidéncias confirmam essa ja antiga constatacao.

E areserva legal?

Reserva legal é bem diferente. E outra discussdo: se é conveniente ou ndo, que tipo, qual é a
porcentagem, por bacia ou por bioma, com que critérios, etc. Ha uma série de questdes discutiveis. Mas
entre pessoas que tém o minimo de formag&o nas ciéncias naturais, todos concordam que ndo deve haver
transigéncia quando se fala de APP. E é brutal a reducdo de APP que vai haver com a aprovacao de
gualquer dos projetos até agora aprovados pela Camara e pelo Senado. Ha imagens clarissimas,
elaboradas pelo departamento técnico do Ministério Publico. Imagens que comparam como sao as atuais
APP e como elas ficariam se as regras previstas nesses projetos se tornarem lei. Todas tém reducdes
brutais e algumas simplesmente desaparecem. E mais uma questdo muito séria: a presidente Dilma, entre
o primeiro e segundo turno da elei¢do, mandou uma carta para a entdo senadora Marina Silva. Ha4 um



paragrafo sobre o Cdodigo Florestal que diz que ela ndo toleraria reducdo de areas de preservacao
permanente, reducdo de reserva legal e, com muita énfase, ndo aceitaria nenhum tipo de anistia para
desmatadores. Agora, o0 substitutivo do Senado reduz APP, reduz reserva legal e, pior do que anistia, da
indulto a crimes cometidos a partir da lei de crimes ambientais.

Mas a presidente poderia vetar esses pontos no subs  titutivo e recuperar aguela intencéo
manifestada na carta?

Tudo indica que isso sera impraticavel. O texto esta montado de tal forma que ndo vejo como ela podera
exercer vetos cirargicos. Ndo € o caso de um ou outro artigo. Pelo seguinte: veja uma das questdes-
chave, a tal data que separa o passivo do que vai vigorar a partir das novas regras, julho de 2008. E a
data daquele decreto que desencadeou a grande revolta. E quero falar disso também porque muitas vezes
as reclamagfes sao legitimas. Tenho receio de que as pessoas subestimem a bronca dos agricultores,
sem distinguir entre o que € legitimo e os oportunismos enfiados nos dois projetos. O que era legitimo foi
muito bem aproveitado e desvirtuado pelas liderancas que se dizem ruralistas. Essas liderancas
manipularam uma espécie de rebelido contra o decreto. A data € um retrocesso institucional porque ignora
a Lei de crimes ambientais, que foi uma lei durissima de ser aprovada. A rigor, até a Constituicdo, quem
desmatou ilegalmente tem de ser perdoado. Pelo seguinte: apesar do Codigo desde 65, todos os
governos, na ditadura militar, mais os patéticos Sarney e Collor, incentivavam o agricultor a desmatar, com
crédito, até com competicdo. Quem foi levado para as &reas de fronteira agricola, agricultores que
migraram para Rondénia, Acre, Mato Grosso, foram muitas vezes quase obrigados a desmatar
ilegalmente, tanto as APP como o que deveria ser reserva legal.

Entdo, até 88 é justificavel?

Nao porque a Constituicdo foi forcosamente muito genérica, e previa regulamentacdo. Ela tramitou
durante dez anos. S6 em 98 é que foi promulgada a Lei de Crimes Ambientais. Ndo é possivel que uma lei
nova simplesmente ignore a existéncia dessa lei. Quem desmatou sem licenca a partir de 99 cometeu
crime. E ai ndo se deve usar nem a palavra anistia, que € resgate, uma coisa positiva. Neste caso, €
indulto, muito pior. Esse € um dos aspectos do retrocesso institucional. No caso de eventual veto, que
estavamos tratando, no caso da data, que aparece em varios artigos, mesmo que ela vetasse os artigos,
ndo poderia colocar outra data. A data correta seria 99. Mas néo seria possivel introduzi-la, pois veto s6
suprime, nao acrescenta.

E ndo pode haver emenda agora, nha Camara, que ajust e esses pontos, como a questdo da data da
anistia?

N&o. Os deputados s6 podem mudar com emendas de redacdo. Esse € um ponto incontornavel. Se
fizerem a desgraca de mandarem esse texto para a presidente, vdo empareda-la. Ela vai ser encurralada.

Qual seria a solugcédo? A ideia de aprovar o que tem e rever daqui a cinco anos?

Também ndo, porque 0s estragos aumentariam tanto nesses cinco anos que teriamos uma revisdo ainda
mais complicada, como estd acontecendo com a Rulssia neste momento. Os cientistas que foram
desprezados quando a Russia flexibilizou sua legislacdo de conservacao florestal passaram a ser vistos
como herdis nacionais depois dos inumeros incéndios que eles previram. O melhor seria, como fazem
com muita frequéncia os técnicos do basquete: pedir um tempo. Precisamos de uma parada como apelo a
sensatez. Uma parada para recomecar a discussdo no Congresso a partir do texto do Senado, que
avancou, mas para rever as questdes que estou levantando, e outras. A saida seria uma Medida
Proviséria que garantisse completa seguranca juridica aos agricultores, mas nao aos especuladores, e
gue fosse muito mais enxuta do que o imenso e bizantino substitutivo do Senado. Com isso, 0s
parlamentares das duas casas teriam tempo para estudar o assunto com mais calma em vez de votarem
outra vez apenas por disciplina partidaria, sem um minimo conhecimento de causa.

Entdo o tema ficaria para o segundo semestre?

O trabalho técnico ndo precisaria esperar, pois ele é feito pelas assessorias. Quanto a deciséo final,
provavelmente seja impossivel antes das elei¢cdes, mas poderia ocorrer, com maturidade e sensatez, logo
depois, ainda neste ano. O que ndo é razoavel € que se faca de afogadilho uma lei que vai ter
repercussado ambiental, econdmica, institucional por muitas décadas, quando se sabe que o texto serd um
triplo retrocesso, com devastadoras consequéncias econdmicas e socioambientais. O relator Paulo Piau
repete ad nauseum que so6 divulgara seu relatério na véspera da votacdo. Como € possivel, em matéria
complexa, que os deputados votem sem terem tempo de conhecer o texto? Foi 0 que aconteceu na
Céamara com a desgraca de maio 2011. Os deputados votaram sem conhecer o texto. Foi uma vitoria



incrivel, mais de 80% dos deputados votaram a favor. Eu procurei deputados aqui de Sdo Paulo, que
tinham votado a favor, para perguntar por que votaram e eles ndo souberam me dizer por que votaram.
Eles ndo sabem. E mais: pelo regimento da Camara, o relator pode reformular o relatério até durante o
processo de votacdo. E absolutamente antidemocratico, embora possa ser regimental. O prazo de votac&o
tinha de ser marcado em funcéo do contetdo do relatério. Com um tempo para que as assessorias dos
deputados possam dar ao menos uma olhada. S6 entdo avisarem os lideres que a votacao seria viavel.

Como esta encaminhado, isso ndo vai acontecer?
Nao. Vai ser uma derrota da democracia. Mais uma vez.
Quais seriam o0s prejuizos econémicos?

Se for aprovado como esta, sera um tremendo prémio a especulacdo, imobiliaria ou fundiaria, e ndo a
producdo. Veja, se vocé tem um terreno na cidade de Sdo Paulo, vocé pode montar uma empresa, uma
atividade produtiva, no terreno. Vocé estaria usando o terreno para produzir, ndo estaria especulando. Os
economistas calculam ai o que se chama de custo de oportunidade. Por exemplo, tenho que levar em
conta que o aluguel, se ele ndo estiver sendo utilizado. E um custo da minha empresa. Mas se eu nio
guero ter atividade no terreno. Vou alugar, arrendar, para um estacionamento porque estou de olho na
valorizacdo imobilidria. Imagine se fosse na Vila Madalena. A gente sabe da valorizacdo. Entdo, vou dar
entdo esse terreno para estacionamento, para vender la na frente, ou até deixar para meus filhos
venderem. O lucro patrimonial que sera obtido no momento da venda supera muitas vezes o lucro que
possa ter em qualquer empreendimento que use 0 terreno. Isso é especulacdo imobiliaria. O que
aconteceu no Brasil foi que grande parte da fronteira agricola, do Centro-oeste e do Norte, tem essa
l6gica. Por que o pessoal do mercado financeiro tem tanta fazenda na Amazénia? S&o produtores
agricolas?

E reserva de valor.

A expressao reserva de valor € insuficiente. Pode significar apenas prote¢éo contra a inflagdo. Mas néo é
sO isso. Quando se compra terra com intuito de segura-las por 20 anos, esta-se mirando no lucro
patrimonial. O que interessa € o lucro patrimonial obtido com a valorizagdo fundiaria, muito mais que os
rendimentos obtidos com eventuais atividades produtivas. O grosso da agricultura tem muito mais lucro
patrimonial do que rendimentos da atividade econémica. E nas chamadas fronteiras agricolas, essa ldgica
especulativa chega a ser dominante. Entéo, respeitar as APP sempre constituiu uma séria limitagdo para
esse mercado de grandes dominios. Se ha que se respeitar as APP, os compradores vao preferir procurar
as que estejam mais livres desse tipo de condicionamento. Isto €, sera premiada uma imensa fatia dos 44
milhdes de supostas “pastagens” que invadiram areas de APP. Areas que o substitutivo do Senado
considera “consolidadas”. Sdo célculos feitos na Esalg com ajuda de imagens de satélite. Sumiram 55
milhdes de hectares de APP. Pouco mais de 10 milhées sdo de agricultura, e ai ndo tem tanto problema,
porque embora tenham desrespeitado as APPs, o verdadeiro agricultor tende a ser muito cuidadoso. E o
caso do arroz, no Rio Grande do Sul. Grande parte de la estd em area de APP. Mas esté la ha muitas
décadas, com préaticas conservacionistas que garantem a propria sobrevivéncia da atividade. O arrozeiro
ndo vai deixar assorear. Isso € completamente diferente da maior parte das pastagens de uma imaginaria
pecuaria de corte, que foram formadas somente com olho na especulacdo. Na verdade sao terras
travestidas de pastagem. Qualquer pessoa que viajou por estas regides de avido nem vé boi. O que vé é
pastagem tdo degradada que mais parece uma colecdo de erosdes e vogorocas. Os proprietarios s6 estdo
esperando a valorizacdo. E a lei vai valorizar brutalmente estas terras. Vai haver um brutal aumento no
preco da terra, que favorecera quem teve essa iniciativa especulativa nos melhores momentos e agora
torce para que seja aprovado algum dos dois projetos. Claro, de tabelinha, em principio também favorece
agricultores, pois um dia também serdo realizados os seus lucros patrimoniais. A diferenca € que o0s
agricultores estdo interessadissimos na rentabilidade corrente de seus empredimentos. Nao apostam
apenas na valorizacdo patrimonial. Para o verdadeiro produtor, isso interessa menos. 1sso s6 € prémio
mesmo para o especulador. Principalmente para aquele os que se fazem passar por pecuaristas de corte.
N&o é o caso dos pecuaristas de leite. Esses sdo herois, que muitas vezes nem alcancam a rentabilidade
corrente média dos negocios agricolas. E ainda tem outro prémio para a especulacdo: é o que assimila a
agricultura familiar a todos os iméveis com até quatro médulos fiscais. Também é retrocesso institucional
porque ha uma lei da agricultura familiar. E tem ainda a questdo do imével rural e do estabelecimento
agricola.

Qual a diferenca?

Uma coisa € o imQvel rural, outra é o estabelecimento agricola. No estabelecimento agricola, quem faz o
censo € o IBGE. Se vocé se declara produtor agricola, ele te pergunta sobre a sua atividade. Pode ser sua



propriedade, arrendada etc. Vai falar da empresa. Imével rural é completamente diferente. E terreno, que
nao estd na zona urbana. Pois bem, os dois projetos tratam de imoOveis em vez de estabelecimento
agricola. O corte € o imovel de até quatro mddulos. E imensa a diferenca entre a area dos
estabelecimentos de agricultores familiares e a area dos iméveis rurais de até quatro médulos. E um hiato
de 56 milhGes de hectares, dos uns 40 milhdes ndo abrigam empreendimentos produtivos. E ndo sao
grandes propriedades. Sao areas para sitios, que tém, em média, uns 100 hectares. Isso vai aquecer
brutalmente o mercado dos sitios de recreio. Entdo, com intuito de favorecer ou proteger a agricultura
familiar, usaram esse dispositivo de falar em imovel e usar os tais quatro modulos de tamanho. Isso vai
premiar a especulacdo em mercado bem diferente daquele dos grandes dominios. Como a presidente é
economista, queria fazer uma aposta: ela certamente faria o papel do técnico que pede tempo se viesse a
ser informada de que os projetos do Congresso premiam muito mais os especuladores do que aliviam os
agricultores. Coisa que certamente ndo ouviu dos assessores que até podem entender muito de meio
ambiente, mas que ndo entendem nada de economia. O pessoal da Fazenda, que eventualmente poderia
chamar a atencdo dela para essas coisas, hem se interessa por Cédigo Florestal. E os técnicos do Ipea
gue estudam estas questdes ndo tém acesso as altas esferas do poder. Entdo, vamos ter prejuizo
econdmico brutal por falta de assessoramento da presidente na area da economia agroambiental.

Professor, o senhor me falava da questao da seguran  ¢a juridica.

E. Tem também essa questdo. Entendo que muitos agricultores ndo vao concordar comigo quando pego
mais calma, mais tempo, porque eles estdo aflitos, ha muito tempo, com isso. Eles estdo ansiosos por
uma seguranca juridica, que uma nova lei pode dar. Esse é o grande ponto que favoreceu que eles
fossem manipulados pelo pessoal da especulagdo imobiliaria. Foi oportunismo no processo no Senado,
inclusive de muitos parlamentares que descaradamente estdo legislando em causa propria. SO alguns
devem ter grandes dominios no Centro-Oeste e no Norte, mas a grande maioria possui iméveis rurais de
até quatro médulos que ndo séo estabelecimentos agricolas. Ndo querem respeitar as APP, como sdo
hoje obrigados.

O que o senhor espera da presidente?

Pelo pouco que conheco dela, de sua trajetoria, tenho imenso respeito. Li o livro do Ricardo Amaral, um
livro maravilhoso, e qualquer pessoa que ler esse livro s6 poderd nutrir ainda mais respeito por ela. Mas,
infelizmente, na questdo do Cddigo Florestal, ela esta muito mal informada, muito mal assessorada. Se
tivesse procurasse ouvir os economistas do Ipea, em vez de confiar cegamente na equipe do MMA, ja
teria percebido o perigo que esta correndo em deixar que haja essa atropelada votacéo prevista para os
préximos dias. Para piorar, 0 PT esta subestimando muito a armacdo dos especuladores. Entdo, a
presidente sera encurralada a promulgar um “monstrengo” que contraria 0s trés compromissos que ela
propria assumiu na carta-resposta que enviou a ex-senadora e ex-ministra Marina Silva pouco antes do
segundo turno das elei¢cdes de 2010. O “monstrengo” reduz brutalmente as APP, também reduz muito as
reservas legais, além de conceder indulto generalizado a todos os que desmataram ilegalmente depois de
1999.

O senhor diz que ha também prejuizos ambientais. N& o ha nada de bom no substitutivo?

Eu acho que o principal prejuizo € de APPs. Tem a questdo da beira rio, areas Umidas. E a dos
manguezais, os apicuns. E uma formacdo muito especifica que fica na foz dos cursos d agua. Vocé tem
0S manguezais e 0s apicuns, uma formacdo que aflora, que normalmente seria uma ilha, que é usada
para a criacdo de camardo ou salinas. A ciéncia diz que hd um conjunto, um ecossistema. Nao se pode
tratar o dito apicum, ou salgueiro, como se fosse separavel do manguezal. A contaminacédo vai afetar o
manguezal. Isso foi golpe no Senado. Foi na calada da noite. O nobre deputado Paulo Piau me disse isso.
Na calada, com a votacdo confusa, os assessores entram e fazem o que eles, na giria, chamam de “foi
feito no tapa”, quer dizer, ninguém sabe direito o que foi votado e ai os assessores legislativos é que
fazem o texto. Mas 0 mais grave nem é isso. Quem enfiou no texto essa barbaridade dos apicuns foi um
senador que nunca tinha aparecido em nenhuma discussdo sobre o Cdédigo Florestal, que € do Rio
Grande do Norte e lider de seu partido, o nobre senador Agripino Maia. Em dado momento fez um
panegirico sobre a questdo dos apicuns, sobre a qual os demais senadores presentes provavelmente
nunca tinham ouvido falar. Como os relatores precisavam de aliados na oposi¢cao para conseguir votar até
novembro, concordaram em acomodar essa questdo, que acabou constituindo principal pérola da
incompeténcia de técnica legislativa que também é a marca do apressado substitutivo. E bom lembrar que
esse senador foi exatamente o que chamou a presidente de mentirosa. Ha um video na internet que
precisa ser revisitado. Ela, ainda como ministra, foi fazer depoimento em comisséo do Senado e ele abriu
a sessdao perguntando se valeria a pena ouvi-la, ja que era uma reconhecida mentirosa, pois tinha mentido
sob tortura. E belissimo, porque a atual presidenta deu uma grande aula de ética ao justificar sua atitude



de ndo ter entregado seus companheiros a repressao ditatorial. Ao senador Agripino Maia, por incrivel que
pareca, nem havia ocorrido o grau de heroismo que foi mentir em tais circunstancias.

E tem coisa boa?

Sim, tem uma série de coisas boas. A SBPC langou uma segunda carta aberta na segunda-feira, 27 de
fevereiro, que comeca com uma lista dos avancos no Senado. Por exemplo, no tal texto aprovado na
Camara em maio, que € chamado por deputados de “monstrengo”, os manguezais deixaram de ser APP.
Sempre foram, e ainda sdo. Mas o tal “monstrengo” tentou liberar todos os manguezais de qualquer
restricdo conservacionista. Um grande crime, quando se sabe que esses ecossistemas sao absolutamente
fundamentais para uma série de funcdes ecoldgicas, além de serem essenciais para a regulacédo do clima.
O Senado reintroduziu os manguezais nas APP. Mas ndo h& véarias outras coisas positivas. No primeiro
relatério do senador Luiz Henrique, ex-governador de Santa Catarina, que foi relator de trés comissoes,
coisa muito rara, repetiu o tal “monstrengo” com poucas altera¢des. Mas houve uma importante audiéncia
de juristas. Estava la ministro Nélson Jobim, contratado para dar parecer de inconstitucionalidade. E
também o ministro Herman Benjamin, do STJ, que talvez seja no Brasil a pessoa da area juridica que
mais entende da questdo ambiental. Entdo, o senador Luiz Henrique ali na audiéncia foi convencido a
mudar varias coisas fundamentais. Para comecar, no texto da Camara havia uma transferéncia de
competéncia aos estados. Os estados é que iriam legislar. O ex-ministro Jobim alertou: isso vai criar uma
guerra ambiental parecida com a guerra fiscal. E o senador Luiz Henrique imediatamente percebeu que
estava errado. Houve ai um grande ganho. A lei que sair, seja qual for, sera federal. Os estados tém de
respeitar e adaptar.

Foi um avanco, entao?

Com certeza. Depois, o ministro Herman Benjamin disse que um dos principais defeitos do texto era de
gue ele misturava disposi¢des transitorias com definitivas. Ou seja, criava uma confusdo entre o passivo e
as novas regras, algo péssimo em termos de técnica legislativa. E também convenceu. O senador Luiz
Henrique pediu tempo, apesar da pressao para que o Senado resolvesse tudo antes de Novembro. Era
um problema, mas ele pediu adiamento. E reapresentou um relatério que separa 0 passivo das regras
para o futuro, além de retirar a questdo da autonomia estadual, que ele préprio, como governador, até
tentou impor na marra. Dois avangos imensos, portanto.

E no caso dos rios? O tal debate da metragem.

O ideal seria que néo tivesse regra fixa de metragem. Quando foram feitos em 1934 e 1965, o
conhecimento ndo tinha avancado o suficiente para dizer que ha como mapear as areas a serem
preservadas. No entanto, hoje se dispbe de instrumentos rapidos, gracas a novas tecnologias de
interpretacdo das imagens de satélite. Basta ir ao Inpe e consultar o pesquisador Antonio Donato Nobre
sobre o0 sistema que montar para prever enchentes. Pode-se prever até onde a agua ird, até em cheias
excepcionais. Todavia, como os parlamentares preferiram a inércia institucional, seus projetos insistem em
critérios métricos fixos, que até eram razoaveis em 1934 e 1965, mas que hoje ndo passam de pura
burrice. Entdo, ao menos deveriam ter considerado como referencia o registro da cheia maxima, ou, ao
menos, uma média das cinco maiores cheias. Mas hoje nem isso é necessério. O Inpe tem condi¢Bes de
mapear qual é a area inundavel e essa area, em principio, € APP. Se quisessem escutar a ciéncia,
teriamos zoneamento agroecoldgico para demarcar as APP em vez dessas regrihas burras. Com as
regras fixas de metragem, a lei pode estar exagerando para mais do que necessario ou para menos. Mas
isso a gente esta dizendo ha mais de ano. E ninguém quer ouvir.

Ent&o ndo seria melhor fazer passar logo a lei e de  pois aprimorar? Ou 0 prejuizo € irrecuperavel?

Se a ideia fosse estabelecer um minimo de regras que garantam a seguranca juridica para depois discutir
com calma essas complicagfes técnicas, eu até estaria de acordo. Mas néo disso que se fala em Brasilia.
E néo estdo percebendo que a aprovacdo de algum dos projetos das duas casas do Congresso
certamente aumentara os conflitos no campo. O exemplo mais escandaloso é o dos manguezais, mas ha
muitos outros. Vai ser uma loucura para o fiscal, do Ibama, ou do 6rgdo estadual, saber o que deve ser
considerado legal ou ilegal. Pior: vai aumentar a farra dos advogados. Nada disso quer dizer, é claro, que
os dispositivos do Cdodigo ndo precisem de modernizacdo. Nao tenho a menor ddvida de que tem de
modernizar. A lei é de 65 e houve alteracdes, varias vezes por medidas provisoérias. Nao pode ficar como
estd. Se fosse para ouvir a ciéncia, elaborar um texto enxuto, e depois regulamentar, seria o melhor dos
mundos. Mas aconteceu esta ocorrendo exatamente o contrario. O texto do Senado é seis 10 vezes maior
do que o da Camara. Vai ser camisa de for¢a, aumentar os conflitos e expandir a farra dos advogados.

Porque o senhor diz que a ministra é fraca?



Os ministros anteriores tinham mandato. Foram eleitos por terem reconhecida militdncia politica nessa
area. E o caso de Marina Silva e de Carlos Minc, mas também Zequinha Sarney, por exemplo. Na
tramitacdo do Senado, por exemplo, teriam evitado muitos desastres, pois ndo se intimidariam frente as
chantagens dos especuladores, dando assim um bom suporte aos varios senadores mais ligados as
guestbes da sustentabilidade. Ocorreu exatamente o contrario. Os senadores comprometidos com as
causas socioambientais ficaram, vérias vezes, “pendurados na brocha”, como se diz. Por incrivel
incapacidade da atual ministra. Em vez de alertar os relatores para as manobras oportunistas dos
especuladores, ela, ao contrario, foi muito conivente com eles. Favorecendo a banda podre do Senado,
em vez de enfrenta-la, como teriam feito os trés ex-ministros ja citados. Houve um momento, por exemplo,
gue a protecdo das encostas havia sido muito bem disciplinada pelo relator final. Assim que soube, a
senadora Katia Abreu, la da sede da Confederacdo Nacional da Agricultura (CNA), fez uma forte
chantagem ao governo. Se tal dispositivo ndo fosse retirado, os ditos ruralistas iriam obstruir votacdes,
tanto na Camara, como no Senado, de projetos que eram fundamentais e urgentes para o governo. Era
um “super-blefe”, mas que gerou recuo imediato do MMA. Nem é preciso dizer o resto. A manobra surtiu
efeito, ja que os senadores e a assessoria palaciana deixaram de ter raz6es para “pagar para ver”.

A ministra da pasta ndo teve forca para manejar a a lianca de sustentacdo do governo neste ponto,
é isso?

E mais do que isso. Ela ndo tem a capacidade de interlocucdo com os senadores. E diferente do Minc, da
Marina ou do Zequinha. Quando um parlamentar fala com outro parlamentar € uma coisa totalmente
diferente de quando fala com um simples mortal, como ndés dois. NGs ndo temos o tal “cacife”. Entéo, é
inteiramente diferente quando falam com um ministro que tem. Até a tramitagcdo do Cddigo Florestal, eu
nao tinha ma impressao da ministra. Conheco um pouco a histéria porque sou muito amigo do Minc e sei
como ele a escolheu. Era secretaria executiva dele. Foi um desastre o Cddigo Florestal tramitar num
contexto em que o MMA é conduzido por um suposto bom técnico. E como querer usar um gato em “briga
de cachorro grande”.



