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Retlexdes sobre 0 novo Cadigo Florestal

Esta analise complementa as primeiras impressoes ap6s
consulta ao substitutivo ao Projeto de Lei N° 1,876 de 1999
apresentado pelo Relator Deputado Aldo Rebelo e responde
algumas perguntas freqientes langadas sobre o tema. No
momento, nosso laboratorio de Geoprocessamento da
ESALQ, bem como varios outros grupos de pesquisadores,
cada um com Seus recursos e especialidades, estdo
avaliando as consequiéncias da proposta. Diversas redes
estao sendo formadas para que as capacidades e
competéncias se complementem, e, com isto, resultados
mais fundamentados sejam divulgados em breve.

A protegao dos recursos hidricos, da biodiversidade, de
diversos servicos ambientais como o controle da poluigio e
da erosdo, além da mitigacio de efeitos das emissoes de Gases
de Efeito Estufa (GEE); se relacionam com a preservagio da
vegetagao natural na paisagem. No Brasil, que tem uma drea
continental de 850 Mha (Mha = milhées de hectares. 1 Mha
= 10.000 km?), os mecanismos de protegdo desta vegetagio
ocorrem em dominio piblico e privado,

Na drea publica temos principalmente as Unidades de
Conservagio (Parques) e Reservas Indigenas, que somam
algo em torno de 175 Mha. Estas dreas sio de uso exclusivo
ou prioritdrio para conservagio e encontram-se geralmente
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No contexto privado, todas as glebas agricolas precisam
manter dreas de preservagio permanente (APP) e Reservas
Legais (RL). As APP sao de interesse prioritdrio para preser-
vagao dos recursos hidricos e suas 4reas de recarga; como as
margens dos rios, as dreas muito {ngremes e altitudes elevadas.
Estas dreas, no Cédigo Florestal (CF) atual, cobrem algo em
torno de 100 Mha. As RL sdo 4reas fora das APP que devem
ser mantidas com vegetagio natural nas fazendas visando 2
preservagio da diversidade e dos recursos florestais. Sao dreas
que permitem algum uso de baixo impacto, mas sem remogio
completa da cobertura vegetal natural. As restrigoes de uso
impedem que estas dreas sejam utilizadas para atividades
agricolas mecanizadas como o cultivo de soja, milho, cana e
a pecudria com base em pastagens plantadas. Atualmente a
proporgao de RL varia de 20% a 80% da propriedade rural
e soma aproximadamente 245 Mha. Estes niimeros mostram
aimportancia do CF, ele é responsdvel sobre uma 4rea muito
maior na protegao da vegetagio natural do que os parques
e reservas publicas. Outra questio importante ¢ o fato das
dreas puiblicas destinadas 4 conservagio se concentrarem na
Amazénia, fora dela hd poucos parques ou reservas piiblicas.
O CF incide em todas as dreas de domfinio privado do Brasil,
mesmo nas regides em que praticamente nao hd parques, ou
seja, ele ¢ bem mais abrangente do que a conservagio em terras
ptiblicas. Uma excegao importante sao as terras devoluras, que
também ocorrem principalmente na regiao amazénica.
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Sdo dreas em que ndo hd titulos privados, ou uma situagio
na qual os titulos existentes sdo questiondveis, e também ainda
nio foram destinadas como Unidades de Conservagao publicas.
Nestas dreas, apesar de ndo ser permitido o desmatamento,
ainda hd muita incerteza sobre sua destinacio futura, bem
como a possibilidade de qualquer controle maior sobre des-
matamentos. Sobre as dreas privadas de conservagio, tanto
em APP como em RL hd muita pressao devido ao custo de
oportunidade. A Lei exige a conservagio ou a restauragio no
caso da drea ndo estar conservada, o que implica em custos
diretos (por exemplo o plantio de florestas nativas) e indiretos
(deixar de produzir). Esta pressdo faz com que gradualmente
estas dreas sejam ocupadas com usos ilegais, e que as acoes
de degradagao prevalecam sobre a restauragio.

Considerando que temos algo em torno de 5 milhoes de
propriedades rurais no Brasil, o monitoramento do cumpri-
mento do CF pelos érgios de fiscalizagio, e agdes judiciais
de reparagio no caso de ndo-conformidades sio pouco
eficazes, mesmo se os esforos neste sentido forem grandes.
O resultado final sdo os passivos, ou seja, temos um longo
histérico de nao obediéncia ao Cédigo Florestal que vem
se acumulando faz décadas em todas as regides em que a
atividade agropecudria ¢ intensiva. Ao todo, pelo menos 80
Mha de nio conformidade. Apenas o custo de restauragio
destas dreas, sem considerar a pcrda da produgﬁ.o, seria de
duas vezes o PIB de todo agronegécio.

O Cédigo Florestal tem sido, e com certeza vai conti-
nuar sendo, um instrumento extremamente importante na
conservagio da vegetagio natural ¢ com isto dos servigos e
beneficios coletivos dela derivados. Isto nio quer dizer que nao
tenha problemas e que nao precise de ajustes. Na sua versao
atual, e pela forma com que o CF vem sendo tratado tanto
por quem deve cumpri-lo como por quem deve garantir seu
cumprimento, ele nao funciona bem.
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O fato de ndo funcionar bem ndo quer dizer que ele
nio cumpriu seu papel de preservar a vegetacio natural no
Brasil. Sem o CF certamente a degradagio, o desmatamento
e as conseqiiéncias decorrentes seriam bem maiores. Prova-
velmente o maior problema do CF atual ¢ o fato dele, em
relagdo a questdo do custo de oportunidade visto pelo lado
do agricultor, s6 punir, ou seja, exige a conservagio, mas nio
a premia. O CF atual ndo tem mecanismos de premiagao
para a manutengdo da vegetagao natural, que traz beneficios
para a sociedade como um todo. Outra questao importante
¢ o fato do passivo acumulado até o presente ser de dificil
equacionamento, sendo impossivel. A restauragio dos déficits
de APP e RL existentes implicaria em enorme quantidade de
recursos, ¢ em reverter dreas jd consolidadas de agricultura
para vegetagdo natural mais ou menos na mesma proporgao
em que novas dreas, ndo protegidas pelo CF podem ser ainda
desmatadas. Ou seja, custaria uma fortuna que ndo existe, e
pressionaria tanto novos desmatamentos que a eventual res-
tauragio seria anulada. Resumindo, ndo ¢ possivel continuar
com o CF atual e esperar que ele seja cumprido. O CF precisa
ser alterado, primeiramente, para que ele possa ser cumprido.
O importante ¢ que esta revisao leve a um equilibrio entre
as necessidades de conservagio e o desenvolvimento do setor
agropecudrio, se pender para qualquer um dos lados, os pro-
blemas apenas irdo se agravar. A reforma precisa tornar o CF
vidvel, eficiente como mecanismo de protegdo da vegetagio
natural e, na medida do possfvcl, atraente. Se a proposta for
comparada a uma receita, eu diria que os ingredientes foram
bem escolhidos, mas as quantidades estdo totalmente erradas.
Houve grande evolugao em diversos mecanismos e conceitos,
mas estes foram dosados de uma forma que permite que o
resultado final seja desastroso. Algumas modificagdes com
certeza sdo positivas e irdo resultar em maior conformidade
com a Lei e a0 mesmo tempo aumentar a conservagio.

Marcos Bcrgamésco Secom - MT

E3@« Juitno 2010



| codigo florestal |

Outras modificagbes com certeza comprometem seria-
mente a conservagao e nao sao necessdrias para a geracio de
confarmidade, ou scja, vio apenas aumentar a degradagio e
aanular eventuais medidas de restauracio. Diversas decises
em relagao 4 forma com que o novo CF vai funcionar foram
designadas aos Estados que tem cinco anos para definir como
vao utilizar os novos mecanismos. Nestes casos, hd a opgio
de aumentar as exigéncias de conservagio, diminui-las ou
simplesmente anistiar todas as dividas do passado. Talvez a
tinica certeza do novo CF seja a incerteza do que vai acontecer
se ele for aprovado como foi proposto.

Esta incerteza ¢ ruim porque abre caminho para grupos
de interesse atuarem num féreil ambiente de regras pouco
objetivas ¢ condicionadas a estudos que ainda estao para
serem feitos. Se as coisas continuarem a acontecer como
aconteceram com o CF atual, que provavelmente é a melhor
suposi¢do, o mais provdvel cendrio serd o aumento da degra-
dagdo dos recursos naturais e do desmatamento sem que isto
sequer produza beneficios econdmicos ou sociais importantes.
Além disto, anistiando muitos daqueles descumpriram a Lei
no passado, em outras palavras, punindo os que a seguiram.
Este ¢ o cendrio mais provdvel da nova proposta apés ela ter
sido regulamentada e implantada nos Estados em cinco anos.
Nao vejo beneficio coletivo algum nesta situagio. Perde a
conservagdo e ganham os oportunistas de plantio.

Por isto sao imprescindiveis ajustes ao substitutivo; ¢
necessdrio ressaltar as idéias boas e anular aquilo que foi
proposto e que abre espago para degradagio (ou anistia de
restauragao) desnecessdria.

O capitulo VI da Regularizagao Ambiental ¢ inovador
e muito promissor. Nele, os mecanismos de compensagio
da RL foram modificados e ampliados. Uma fazenda que
atualmente nio tem a 4rea integral de RL exigida, com o
novo CF, pode compensar de diversas formas a parte que
estd faltando. As principais formas sio: 1) Caso as APPs
estejam preservadas ou em fase de recuperagio elas podem
compensar a drea de RL, ou seja, contabilizam no cdlculo da
porcentagem necessdria como RL. Este mecanismo permite
gerar conformidade através da recuperagio das APPs, estimu-
lando este processo. APPs sio muito importantes na questio
dos recursos hidricos e outros servicos ambientais além da
preservacio biodiversidade; 2) Asdreas de vegetagao natural
dentro de uma propriedade que excederem os requisitos de
RL e APP podem servir para compensar aquelas que faltam
em outra propriedade respeitando o Bioma.

O mecanismo ocorre através de Cotas de Reserva Ambien-
tal (CRA - titulos piiblicos) ou pelo arrendamento a longo
prazo sob regime de Servidio Ambiental. Esta possibilidade
de compensagio gera um mercado real para a floresta em pé.
Quem ainda tem dreas de vegetagdo natural que excedem
a exigéncia legal ird comparar o mercado de CRA ou de
arrendamento sob Servidio Ambiental com as oportunida-
des que existirem no caso de desmatar estas mesmas dreas.
Considerando que o custo de restauragio por alguém que se
vé obrigado a recompor dreas de RL ¢ muito elevado, além
do fato das dreas restauradas se tornarem improdutivas do
ponto de vista da agropecudria, acredito que este venha a ser
um mercado muito promissor.
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E bem possivel que, no caso da exigéncia em torno do
cumprimento do CF aumentar, o mercado de CRA ¢ arren-
damento acabem remunerando a floresta em pé melhor do
que a sua conversao para usos Muito extensivos, como muitas
vezes ocorre na abertura de dreas para pecudria de corte.
Sendo uma solugio criada com base no mercado, ela poderd
se implantar de forma rdpida e com menor necessidade de
atuagio do Governo. Este mecanismo é complementar e
pode se somar a outros, como REDD e créditos de carbono,
tudo isto caminha para o mesmo lado. Novamente, cria-se
conformidade (ou a possibilidade real de conformidade)
através da conservagio da vegetagio natural que ainda existe,
ampliando a abrangéncia de sua protegio.

O problema é que as boas noticias param meio poraqui. Os
diversos mecanismos de anistia da necessidade de restauragao
e a flexibilizagio na aplicagio das larguras de APP anulam
muito os incentivos a conservagao descritos no capitulo da
Regularizagio Ambiental. Os Estados podem iniciar uma
espécie de briga, para ver quem cede mais e com isto atrai os
investimentos do setor agropecudrio. As dreas com menos de
quatro médulos ficaram desobrigadas de ter RL. Isto fard com
que grandes regioes em que hd concentragio de agricultura
familiar sejam completamente anistiadas. O resultado final
destes mecanismos implica numa redugio muito grande
da necessidade de restauragio pela possibilidade de anistia
quase que generalizada, e o conseqiiente aumento da drea de
vegetagdo natural ndo protegida pelo CF, atualmente de pelo
menos 103 Mha. As perdas sdo tanto em restauragdo como
em conservagao. A anistia também concorre diretamente com
o mecanismo de compensagio. Se vocé foi anistiado, porque
iria compensar? O novo CF concorre com ele mesmo. Ele cria
uma novidade muito promissora de compensagio e, a0 mesmo
tempo, tem mecanismos que anulam a sua aplicagao.

O novo CF prevé um tempo de cinco anos sem novas
licengas de desmatamento durante o qual os Estados deverio
tomar uma série de providéncias. Entre elas estao estudos que
deverdo indicar se serio mais ou menos restritivos do que
recomenda a Lei nas faixas de APP, e definir como os déficits
atuais de APP e RL podem ser compensados, recuperados ou
anistiados. Apés este tempo, as decisoes tomadas pelos Estados
serao vilidas e novas licengas de desmatamento poderio ser
emitidas. Este tempo ¢ muito curto por diversas razoes:

O Brasil pode desenvolver sua agricultura e pecudria, que
sdo as principais justificativas de revisio do CF e causadores
do desmatamento, sem ampliagdo sobre novas dreas por
muito mais tempo do que cinco anos. A agricultura pode se
expandir sobre 60 Mha de terras de elevada apridao agricola
j4 abertas e utilizadas atualmente como pastagens caso a
pecudria aumente sua eficiéncia de pouco mais de uma cabega
por hectare para uma e meia. A intensificagio da pecudria
desta magnitude ¢ tecnicamente vidvel, dependendo apenas
de uma mudanga de paradigma do setor e de incentivos
publicos e privados adequados. 60 Mha de novas terras para
agricultura significa quase dobrar a atual drea de produgdo.
Portanto, ¢ possivel esperar muito mais do que cinco anos antes
de necessitarmos de novos desmatamentos para desenvolver
nossa agropecudria.

O prazo de cinco anos € muito curto para que os setores
que atualmente se beneficiam da abertura de novas terras e
dos desmatamentos se adequarem de maneira mais profunda
e permanente, e para que surjam mudangas estruturais nestes
setores.
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Nio acredito que uma pecudria de baixa produtividade, que
emprega pouca gente, que migra atrds de terras baratas, que
custeia o plantio do pasto com carvio, que muitas vezes nao
se formaliza e com isto foge da tributagio; seja um modelo de
desenvolvimento adequado para as pessoas que estdo do lado
de fora do processo. Precisamos de uma pecudria produtiva,
que utilize tecnologia moderna de produgao, integrada com a
agricultura, e formal. Este modelo vai empregar mais, ofertar
um produto de melhor qualidade, recolher mais tributos, e,
acima de tudo, utilizar muito menos drea para produzir. Nio
acredito, também, que um setor sideriirgico que ainda tenha
como base de suas matérias primas o consumo de carvao de
origem em florestas nativas ou Cerrado seja algo que traga
beneficios coletivos.

Um prazo maior sem licengas para conversio de dreas pode
acelerar mudangas estruturais para que este tipo de modelo,
em que a viabilidade é gerada através da degradagdo, seja
definitivamente substituido. Antes de 15 ou 20 anos ndo serio
necessdrias novas dreas para ampliar o agronegécio. Vamos
primeiro usar bem o que jd abrimos para depois abrir mais.
Cinco anos passa rdpido, nao é tempo suficiente para acabar
com a esperanga de continuidade dos oportunistas e setores
que ainda estdo acostumados a se desenvolver pela degrada-
¢a0. Aqueles que tomarem decisdes para daqui a cinco anos
se beneficiario diretamente delas em pouco tempo, o que
também gera viés na andlise dos estudos propostos.

Ampliar o tempo para 15 ou 20 anos parece muito
mais l6gico neste aspecto. Mais tempo sem desmaramento
e os incentivos necessirios podem ser os gatilhos para uma
mudanga de paradigma, para que os setores que ainda tém
na degradagio a garantia de sua sobrevivéncia e lucratividade
sejam de uma vez por todas substituidos por algo do qual
todos possam se orgulhar. A ampliagio do prazo sem des-
matamento me parece ser a questao mais importante a ser
alterada na proposta. L]
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