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Assunto: Cientista denuncia omissdo e censura da Embrapa no debate do Cédigo

Cientista denuncia omisséo e censura da Embrapa no debate do Codigo Florestal

Em plena Rio+20, a Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel, a doutora
Débora Fernandes Calheiros divulgou o documento Ensaio sobre a cegueira ambiental e social (integra,
no final).

Nele, Débora denuncia a censura imposta a cientistas da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria
(Embrapa), especialmente sobre as questdes referentes a revisdo do Cddigo Florestal. Também observa
gue a empresa, vinculada ao Ministério da Agricultura, manteve-se estrategicamente em siléncio, afastada
do debate com a sociedade:

A revisdo do Codigo Florestal deveria ser elaborada sim, atendendo as inovagfes tecnoldgicas e ao
aumento do conhecimento cientifico... Deveria ter sido feita com base na Ciéncia, com “C” maiusculo,
como o foi & época realizado o Codigo das Aguas (1934) e o Cddigo Florestal (1969), editados por um
Ministério da Agricultura a frente de seu tempo e preocupado com a conservagado dos recursos hidricos e
naturais indispensaveis a prépria atividade agricola

... Todos os cientistas puderam se manifestar livremente e oficialmente sobre o tema.

...No entanto, a empresa na qual trabalho, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA,
ligada ao Ministério da Agricultura, icone da pesquisa agropecuaria de nosso pais, proibiu
institucionalmente desde out./2010 seus pesquisadores de se manifestarem oficialmente no que se refere
ao Caédigo Florestal e “outros assuntos polémicos”, “evitando conflitos com a posi¢éo oficial da instituicao”,
contrariando, inclusive, o seu proprio Codigo de Etica...

Recentemente (mar./2012), antes mesmo da aprovacdo do novo Cdodigo na Camara Federal ou da sancéo
ou veto da Presidente, fomos informados por meio do Documento “Embrapa 2012 — Ano Embrapa para
uma Agricultura Mais Verde” que a mesma “reconhece e fortalece as responsabilidades sociais e
ambientais” e busca o fortalecimento da gestdo que considera de “vanguarda” por meio “da
implementacdo de acfes sustentaveis, incluindo a obediéncia ao hovo Cddigo Florestal”.

Isso renegando um parecer técnico de seu préprio corpo de cientistas “Sintese da Pesquisa Agropecuaria
na Embrapa e a Protecdo Ambiental” (jul/2009), que obviamente corrobora as opinides dos demais
cientistas da area, tendo cuidado especial para as pequenas propriedades, a grande maioria das
propriedades rurais do pais.

Esta reporter foi checar essas informacoes.
O primeiro passo foi pesquisar no Google Embrapa e Codigo Florestal. Curiosamente, com frequéncia, 0s
links remetem para sites ligados a ruralistas e ao agronegdcio, que chamam os ambientalistas de

“ecotalibas” e desqualificam a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC).

O pesquisador em questdo € Evaristo Miranda, importante na Embrapa e um dos precursores da atual
revisdo do Codigo Florestal em prol do agronegacio. E ligado ao senador José Sarney (PMDB-AP).

Nele, o presidente-executivo da Embrapa, Pedro Arraes, fala sobre a postura da Embrapa diante do
Caodigo Florestal.

Curiosamente, esta repoérter ndo achou no Google um link onde pudesse se inteirar em profundidade
sobre as posic¢des técnico-cientificas da Embrapa em relacdo a revisdo do Cédigo Florestal.



Por isso, 0 segundo passo foi perguntar diretamente a prépria Embrapa:

1. Por que nédo participou dos debates sobre as mudancas do Cadigo Florestal, como fizeram muitas
instituicdes brasileiras ligadas a pesquisa? Afinal, o Cédigo Florestal e Embrapa tém tudo a ver.

2. Por que proibiu seus pesquisadores de participar desse debate?
3. Seria possivel disponibilizar o parecer técnico da Embrapa sobre as mudancas no Cédigo Florestal?
Respostas encaminhadas ao Viomundo pela Secretaria de Comunicacdo da Embrapa:

1. A Embrapa participou de todos os debates para os quais foi convidada, em foruns estaduais e
federais. Esteve, inclusive, representada em 15 audiéncias publicas sobre o CAdigo Florestal realizadas
no Congresso Nacional.

2. A Embrapa néo proibiu seus pesquisadores de participar do debate. Varios pesquisadores foram,
inclusive, designados para representa-la has audiéncias publicas. O que a empresa procura preservar é a
sua visao institucional. Pesquisadores ou todos os funcionarios da Embrapa, como todo cidadao
brasileiro, tem o direito de opinar sobre quaisquer temas de interesse publico. Contudo, essa opiniao
pessoal ndo deve ser traduzida como sendo a opinido institucional da Embrapa.

Como um orgéo responsavel pela pesquisa agropecuaria ndo cabe, em qualquer situagéo, a Embrapa,
como instituicdo de Governo, emitir opinides sem o devido respaldo de sua légica cientifica aplicada a
dados, preferencialmente primarios. Estes certamente requererdo um enorme esfor¢co da pesquisa, num
prazo bem mais longo do que o que foi disponibilizado nas discussfes que antecederam a aprovacao do
Cadigo Florestal.

3. Nao existe parecer técnico institucional da Embrapa a ser disponibilizado.

S6 que a Embrapa:

1. Estranhamente ndo apresentou, de forma clara, a sociedade as suas posi¢des técnico-cientificas sobre
Cddigo Florestal, como fizeram outras instituicdes e entidades cientificas, como a Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciéncia (SBPC), Academia Brasileira de Ciéncias (ABC), entre outras. E nao foi por

falta de massa critica. Competéncia, seus pesquisadores tém — e muita!

2. Vetou, sim, a participacdo de seus pesquisadores em debates, inclusive no debate que houve na
Camara dos Deputados em fevereiro de 2011, e foi amplamente denunciado na midia.

3. Existe, sim, um parecer feito por pesquisadores da Embrapa e que resume a posi¢cdo da empresa sobre
0 Codigo Florestal. Esse documento foi apresentado a comissao especial do Cédigo Florestal e subsidiou
0 Relatério de Aldo Rebelo. Tem 22 péaginas, incluindo a de rosto.

Decidimos entdo publicar a carta-denuncia da pesquisadora Débora Calheiros e entrevista-la para saber
mais detalhes.

Débora Calheiros € muito respeitada por seus pares. Bidloga, com mestrado em Engenharia Civil na
Faculdade de Engenharia de S&o Carlos e doutorado em Ciéncias no Centro de Energia Nuclear em
Agricultura (Cena), ambos da USP. H& 26 anos atua em ecologia de rios e planicies de inundagéo e na
area de gestao de recursos hidricos e ha 23 trabalha na Embrapa Pantanal.

Viomundo — Por que esta carta-denuncia?

Débora Calheiros - N&o posso compactuar com a omissao deliberada da Embrapa em relagéo a revisdo
do Caddigo Florestal... Omissao e conivéncia por pressao politica de um setor econémico da sociedade.
Sou especialista em conservacao de rios, encaro como um dever profissional a minha denudncia. Espero
sinceramente que ela ajude a melhorar a instituicdo publica em que trabalho ha tanto tempo, tornando-a,
guem sabe, mais democrética e que cumpra mais o seu papel na formag¢édo de uma opinido cientifica
critica em nosso pais.

A Embrapa é uma empresa publica de pesquisa na area de agricultura e ambiental, que deve ser
independente e se pautar estritamente por bases cientificas e ndo ideolédgicas. Infelizmente, ndo € o que
estd acontecendo. Sou acusada internamente como ideolégica. Mas quem foi flagrantemente ideoldgica
no caso do Cadigo Florestal, uma vez que nado se posicionou cientificamente de forma clara para a
sociedade?



Os pesquisadores estéo proibidos de dar declaracdo apenas em relacdo Codigo Florestal ou a restricdo se
estende a outros temas?

Calheiros - Desde 2010, estamos proibidos de dar declara¢des sobre o Codigo Florestal, transgénicos e
gualquer outro tema considerado “polémico” pela empresa. Apenas podem falar oficialmente, inclusive
com a imprensa, as chefias ou quem elas designarem.

Com que argumento ou objetivo?

Calheiros - Seria para “preservar a unicidade do discurso da empresa e evitar divergéncias nas
informag0des prestadas”. Também porque “ndo se deve emitir opinides pessoais sobre assuntos relativos a
empresa, evitando conflitos com a posicao oficial da instituicdo.”

E, ai, pergunta-se: qual deveria ser a posic¢ao oficial sobre o Cédigo Florestal de uma instituicdo publica de
pesquisa se ndo uma posi¢ao estritamente técnica?

Pelo que entendi do seu documento, a Embrapa ignorou o documento dos pesquisadores sobre o Codigo
Florestal. E isso mesmo?

Calheiros — A empresa ignorou parecer técnico de uma Comissdo de pesquisadores das areas de
recursos hidricos, zoneamento, solos e sensoriamento remoto, que foi designada especialmente

para avaliar as mudancas no Cadigo Florestal em 2009.

Ou seja, a empresa ndo se posicionou sobre uma questéo crucial relacionada a sustentabilidade do uso
dos recursos naturais pela agricultura. Preferiu estrategicamente se omitir. Detalhe: a questdo ambiental e
a sustentabilidade na agricultura séo areas de atuacdo da empresa, inclusive amplamente utilizadas em
material informativo e promocional.

Essa omisséo se deve a qué? Seriam pressdes do setor ruralista?

Calheiros - Tudo indica que sim. Inclusive o Ministério da Agricultura se posicionou abertamente a favor
da versao do Cdédigo Florestal apoiada pelos ruralistas, e ainda salientou que a agricultura brasileira seria
exemplo de sustentabilidade.

Vocé diria que a Embrapa nédo tem independéncia cientifica?

Calheiros - Na area ambiental, com certeza. N0s podemos até publicar artigos cientificos em revistas
técnicas, mas informar e discutir abertamente com a sociedade sobre o0s tais “assuntos polémicos”, ndo. E
um tabu. As chefias pressionam e os pesquisadores acabam se autocensurando. S6 que, como
pesquisadores de um 6rgéo publico, temos o dever de informar e debater abertamente com toda a
sociedade, desde que em bases técnicas.

Essa visdo é so sua ou outros pesquisadores da Embrapa pensam igual?

Calheiros — Minha viséo é compartilhada por agueles que tém senso critico e entendem que pesquisa é
mais do que publicar artigos cientificos apenas. Ciéncia também é transformacao social com base em
saber cientifico. Porém, quase ninguém explicita isso, tem medo de represalias. S6 que a divulgacao
cientifica € um instrumento de constru¢do da democracia e da cidadania.

Vocé nédo teme represélias?

Calheiros — H& anos sofro represélias, mas nos ultimos quatro aumentou. Foi quando j& sendo doutora e
chegando aos 50 anos de idade, resolvi que deveria finalmente reagir. Eu entendo que, sendo
funcionarios do povo brasileiro, devemos dar livre acesso as informac6es cientificas de qualidade que
geramos/estudamos, sem se submeter as pressdes de determinados grupos da sociedade. Imagino que
agora com a vigéncia da Lei de Acesso a Informacéo isso possa melhorar na instituicao.

Que represalia ja sofreu?

Calheiros — Houve uma sindicancia fraudulenta contra mim em que fui considerada ideoldgica,
insubordinada e ligada a ONGs. Um absurdo! Em funcéo disso, fui retirada de representacdes oficiais em
gue eu era a pessoa mais indicada por mérito e experiéncia no assunto.

A que assunto vocé se refere?

Calheiros — Gestdo de recursos hidricos e bacias hidrograficas da regido pantaneira e mais
especificamente quanto a ameaca de 135 hidrelétricas previstas na bacia formadora do Pantanal, assunto
considerado polémico pela Embrapa Pantanal, s6 recentemente abrandado.

Em conjunto esses empreendimentos tém alto risco de alterar o pulso de cheias e secas dos rios que
formam a planicie do Pantanal e causar problemas sociais gravissimos a médio e longo prazo. Em
consequéncia, afetando diretamente a producdo pesqueira e a seguranga alimentar de pescadores e



ribeirinhos, bem como a atividade econdmica da pesca profissional e turistica.

Se a chefia é contra, como continua trabalhando nesta questdo?

Calheiros — Porque o Ministério Publico Federal (MPF) solicita minha contribuicdo por meio de oficios
enderecados diretamente a minha pessoa. Além disso, com o apoio importantissimo do nosso Sindicato
(Sindicato Nacional dos Trabalhadores de Pesquisa e Desenvolvimento Agropecuario, Sinpaf) e colegas
professores, consegui ser cedida a Universidade Federal de Mato Grosso. Foi o Unico jeito de me afastar
dos assediadores e preservar minha saude fisica e emocional.

Como esta sua situacdo na empresa?

Calheiros — Tenho um processo contra a empresa por danos morais (assedio moral e sofrimento no
trabalho), mas recentemente a decisao judicial de primeira instancia da Justica do Trabalho confirmou a
tese da empresa: “A reclamante, na condicdo de empregada subordinada, € que deve acatar o poder
diretivo do empregador representado na pessoa de seus superiores hierarquicos, ainda que sua opinido
técnica ou cientifica sobre determinados temas seja divergente.” E ainda: “que eu ndo sigo a ideologia da
empresa’...

Ora, pergunta-se novamente qual deveria ser a ideologia de uma empresa publica de pesquisa a nao ser
a Ciéncia e o respeito as leis vigentes em nosso pais? Nao estamos na era medieval nem sob

ditadura... Sou uma pesquisadora formada pelo povo brasileiro e devo respeito as leis, aos Codigos de
Etica e & Ciéncia da qual sou especialista.

Como posso seguir cegamente a decisdo de chefias que ndo entendem da minha area cientifica, ou, pior,
preferem deliberadamente se omitir ou serem coniventes com erros técnicos ou impedir a discussdo com
a sociedade de temas importantes e “polémicos™?

Cabe lembrar que a Embrapa foi condenada em duas instancias em outro processo por assédio moral
institucional, atualmente sendo analisado em Ultima instancia no Tribunal Superior do Trabalho (TST). Foi
uma acdo movida pelo Sinpaf e acatada pelo Ministério Publico do Trabalho - DF.

E agora?
Calheiros - Chega de censura a cientistas, falta de comprometimento com o rigor e qualidade técnica
numa questdo crucial como o Codigo Florestal, favorecendo apenas um setor econdmico em detrimento
da ampla discusséao com todo 0 povo brasileiro.

O pais sofreu muito na época da ditadura militar para que hoje tivéssemos o direito a liberdade de
pensamento e expressdo. E como cientista, essa € premissa bésica, e como cientista de uma instituicdo
publica, um dever.

Sigo com muita honra o Artigo 225 da Constituicdo Brasileira no que se refere a termos responsabilidades
como cidaddos e como 6rgdo publico em relagdo a conservacdo do meio ambiente.

Sou respeitada pelos meus colegas e tenho um bom trabalho cientifico, mesmo ndo sendo uma
pesquisadora considerada de exceléncia apenas pelo nimero de publicacées. Mas faco um bom trabalho
e tenho muito orgulho de minha atuacdo profissional. Nao posso compactuar mais com isso.
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ENSAIO SOBRE A CEGUEIRA AMBIENTAL E SOCIAL
Dra. Débora F. Calheiros

Parafraseando José Saramago, tomo a liberdade de comparar o universo criado pelo autor com o que
vivemos atualmente as vésperas da Rio + 20. O Brasil poderia estar a frente em termos mundiais, dando
exemplo de como conservar seu patrimbnio natural, crescer economicamente de forma qualitativa,
detentor do que deveria ser uma combinacéo eficiente: uma das maiores reservas de biodiversidade e de
agua do planeta, associadas a uma legislagdo ambiental primorosa. Contudo fez opc¢do pelo oposto.

A revisdo do Codigo Florestal deveria ser elaborada sim, atendendo as inovagfes tecnoldgicas e ao
aumento do conhecimento cientifico. Obvio. Mas ndo da forma que foi feita, de forma meramente politica
para atender um setor privilegiado econdmica e politicamente da sociedade brasileira, com objetivos
meramente econdmicos e de curtissimo prazo.



I?everia ter sido feita com base na Ciéncia, com “C” maiusculo, como o foi a época realizado o Cédigo das
Aguas (1934) e o Codigo Florestal (1969), editados por um Ministério da Agricultura a frente de seu tempo
e preocupado com a conservacdo dos recursos hidricos e naturais indispensaveis a propria atividade
agricola.

Muitos j& falaram sobre isso. Muitos cientistas do mais alto gabarito deste pais. Desde Aziz Ab’Saber
(USP) a J. G. Tundisi (IEE), Luiz A. Martinelli (CENA-USP), Carlos A. Joly (UNICAMP), Carlo Nobre
(INPE), Gerd Sparovek (ESALQ-USP), Jean P. Metzger (IB-USP), Yara Schaeffer-Novelli (I0-USP), Maria
T. F. Piedade (INPA), Wolfgang J. Junk (INAU — Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Areas
Umidas/UFMT), Paulo T. de Sousa Jr. (INAU/UFMT), Catia N. da Cunha (INAU/UFMT), Ennio Candotti
(Museu da Amazonia), P. Girard (INAU/UFMT), L. Casssati (UNESP) entre varios outros, além de
programas de pesquisa importantissimos como o Biota FAPESP e o préprio INAU, bem como instituicbes
que deveriam ser referéncia como a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), a
Academia Brasileira de Ciéncias (ABC) e, salienta-se, até a propria agéncia governamental das Aguas
(ANA).

De minha parte, humildemente, também me incluo neste grupo, como doutora em Ciéncias, pesquisadora
da &rea de Limnologia (estudo de ambientes aquaticos continentais), Ecotoxicologia (contaminacao
ambiental por pesticidas) e Etnoecologia (estudo do conhecimento das comunidades e povos tradicionais
sobre o funcionamento ecolégico de seus ambientes), especificamente na area de ecologia de rios e
planicies de inundacdo do Pantanal Mato-Grossense ha mais de 20  anos.

Pergunta-se: Para que serve, entdo, a Ciéncia? Para que milhGes de reais sdo gastos em pesquisa, em
programas de pos-graduacdo para a formacdo de novos cientistas na area de recursos hidricos e
ecologia? O que acontece com um pais que renega e desrespeita a opinido unanime de seus mais
importantes cientistas, em pleno Século XXI e ndo no obscurantismo medieval ou ditatorial, mas sim,
acredita-se, em plena vigéncia da democracia? E tudo isso, pasmem, as vésperas da Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio + 20), com o pais e o0 mundo clamando por
melhor qualidade de vida e sustentabilidade?

Mais de dois milhdes de assinaturas de brasileiros clamando pelo Veto. Manifestacbes veementemente
criticas de ONGs de importancia nacional e internacional, de movimentos sociais como a Via Campesina,
dos ex-ministros do Meio Ambiente, da OAB e de tantos outros congregados num movimento historico
denominado Comité Brasil em Defesa das Florestas e do Desenvolvimento Sustentavel. Posicdo unanime
de cientistas renomados.

Mas nada disso vale quando nao ha sensibilidade politica para a causa humanista, base da conservacao
ambiental, optando-se por garantir novamente o privilégio de poucos em detrimento de toda a sociedade e
reforcando incoerentemente a pobreza. Como diria Juan M. Alier em seu “Ecologismo dos Pobres” (1992):
apropriacdo e exploracdo inconsequentes dos recursos naturais pelas leis capitalistas de mercado.

Contudo a liberdade de expressao cientifica e cidada foram asseguradas. Todos 0s cientistas puderam se
manifestar livremente e oficialmente sobre o tema. J4 esta prerrogativa ndo nos foi autorizada. O que faco
aqui pode gerar ainda mais represélias.

Mas entendo que a liberdade de expressdo é assegurada constitucionalmente e na Declaracdo Universal
de Direitos Humanos, e a liberdade de pensamento e expresséao cientificos sdo, além de base filosofica da
Ciéncia, um direito e um dever profissional. Um dever de todos os gestores e Orgdos publicos como
determina o Artigo 225 da Constituicio Federal e o Codigo de Etica Profissional dos servidores em 6rgdos
da Administracdo Publica: “VIIIl — Toda pessoa tem direito a verdade. O servidor ndo pode omiti-la ou
falseé-la, ainda que contraria aos interesses da propria pessoa interessada ou da Administracado Publica”.

No entanto, a empresa na qual trabalho, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA,
ligada ao Ministério da Agricultura, icone da pesquisa agropecuaria de nosso pais, proibiu
institucionalmente desde out./2010 seus pesquisadores de se manifestarem oficialmente no que se refere
ao Cadigo Florestal e “outros assuntos polémicos”, “evitando conflitos com a posicao oficial da instituicao”,
contrariando, inclusive, o seu proprio Codigo de Etica. Este fato foi noticiado na grande imprensa a época
quando da realizagdo de uma Audiéncia Publica sobre o tema no Senado Federal em fev./2011.

Recentemente (mar./2012), antes mesmo da aprovagéo do novo Cédigo na Camara Federal ou da sangéo
ou veto da Presidente, fomos informados por meio do Documento “Embrapa 2012 — Ano Embrapa para
uma Agricultura Mais Verde” que a mesma “reconhece e fortalece as responsabilidades sociais e
ambientais” e busca o fortalecimento da gestdo que considera de “vanguarda” por meio “da
implementacdo de acbOes sustentaveis, incluindo a obediéncia ao novo Coédigo Florestal”.



Isso renegando e ocultando um parecer técnico de seu préprio corpo de cientistas “Sintese da Pesquisa
Agropecuaria na Embrapa e a Protegcdo Ambiental” (jul/2009), que obviamente corrobora as opinides dos
demais cientistas da area, tendo cuidado especial para as pequenas propriedades, a grande maioria das
propriedades rurais do pais.

Ou seja, a influéncia politica do setor agropecuario também inibe, pressiona e censura a Ciéncia, numa
empresa publica de pesquisa, que utilitariamente e docilmente (parafraseando um artigo critico a
instituicdo de Araujo e colaboradores, publicado em 2011: http://www.scielo.br/pdf/rap/v45n3/10.pdf)
consente e se omite em um debate crucial para a sustentabilidade da agricultura e, portanto, ambiental do
pais.

Tudo isso demonstra quéo fragil ainda é a democracia e as instituicdes governamentais brasileiras em
relacdo a influéncia do capital em se apoderar dos recursos naturais em detrimento do conjunto da
populacdo brasileira, dai o fato notério de estarmos na 72 posicdo em termos de economia mundial e na
842 em termos de distribuicdo de renda. Apesar de alguns avangos, pouco mudamos neste aspecto desde
a colonizacdo. Cegueira irresponsavel, social e ambiental, censurando e perseguindo cientistas, em pleno

Século XXI.

Na verdade ndo esta sendo apenas um embate entre ideias ruralistas e ambientalistas, mas entre
ruralistas e cientistas, mas com exce¢do desta importante instituicdo publica de pesquisa de grande
relevancia para a producgdo de alimentos para o Brasil. Na verdade, trata-se de um debate entre ruralistas
e uma parte significativa da sociedade brasileira, que deveria ser respeitada com base no Artigo 225 da
nossa Constituicdo: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.”

(Por Conceicao Lemes, Viomundo, 21/06/2012)



