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deputado federal (PWSF), presidente do Capitulo Brasileiro da
Organizacao Global de Parlamentares cantra a Corrupgao (GOPAC),
professor licenciado da ESALQ-USP e advogado (PUC-Campinas).

Fabricante de automaveis deverd res-
tituir valor de carro zero com defeito
nao solucionado no prazo legal

0 Superior Tribunal de
Justica (ST]) restabeleceu par-
cialmente sentenca da Justica
de Minas Gerais que determi-
nou que uma fabricante de au-
tomdveds restitua a um cliente
o valor pago por Um Carro no-
vo que apresentou defeito ndo
solucionado no prazo legal de
30 dias. O prazo para a corme-
cio do vicio sob pena de subs-
tituigio do produto, restitui-
¢do da quantia paga ou aba-
timento proporcional do pre-
Coesta previsto no artigo 18 do
Cadigo de Defesa do Consu-
midor (CDC).

No entanto, o ST] afastou
a condenagao por danos mo-
rais em virtude da ndo com-
provacio da ocorréncia de fa-
to extraordindrio que pudes-
se configurar abalo moral in-
denizavel.

No processo de reparacio,
o cliente alegou que adqui-
riu um veiculo zero quildme-
tro por RS 55 mil. Segundo ele,
logo apds a compra, o carro
apresentou ruidos estranhos e
problemas na direcio elétrica.

O consumidor disse ter si-
do orientado pela equipe téc-
nica da concessiondria a nio
utilizar o veiculo até a substi-
tuicdo dos componentes da
diregdo elétrica, o que o obri-
gou a se valer de meios alter-
nativos de transpaorte. Devido

a falta de pecas no estoque da
fabricante, o reparo s6 foi con-
cluido 45 dias apos a entrega
do carro & assisténeia téenica.

Em primeira instincia, o
magistrado afastou a respon-
sahilidade da distribuidora de
veiculos e condenou a fahbri-
cante de automdveis a restituir
ao cliente o valor de RS 55 mil,
além de fixar em R$ 5 mil a in-
denizagio por danos morais.

O Tribunal de Justica de
Minas Gerais (TIMG) refor-
mou a sentenga e julgou im-
procedentes os pedidos de
restituicdo do valor pago pelo
veiculo e de compensacao de
danos morais.

0 ST] destacou que o
TIMG, ao considerar minima
a extrapolacio do prazo pre-
visto no CDC, acabou reco-
nhecendo que o veiculo nao
teve o vicio sanado no perio-
do de 30 dias, o que culmina
no direito de restituicio em fa-
vor do cliente. Em relacio ao
pedido de indenizacao, o ST]
ressaltou que os argumentos
apresentados no processo nao
foram capazes de demonstrar
a ocorréncia de grave sofri-
mento ou angstia. Nesse ca-
50, 0 cliente recebera RS 55 mil
equivalentes ao que foi pago
pelo veiculo defeituoso,
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