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O Brasil ocupa hoje posi¢ao de relevo no mundo por suas caracteristicas socioeconomicas e ambientais. Trata-se de um pais de
dimensdes continentais, que abriga em seu territorio diferentes ecossistemas, com enorme biodiversidade e riqueza de recursos
naturais. E uma nacao jovem, com mercado interno em expansao e economia que se projeta como uma das mais promissoras
para o futuro préximo. Mas o Brasil também vive aquele que é um dos grandes desafios do mundo contemporaneo: conciliar
desenvolvimento e protecdo ambiental. Desde 1981, o pais conta com a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938),
que objetiva a compatibilizacdo do desenvolvimento econdmico e social com a preservacao da qualidade do meio ambiente e
do equilibrio ecoldgico. Aprovada surpreendentemente em época de regime politico fechado, em que o ambientalismo moderno
ainda dava passos iniciais no Pais, a Lei 6.938/198l retine ferramentas em termos de politica ambiental que, sem duvida, podem
ser consideradas inovadoras e ainda atuais.
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Quanto a protecao da flora, temos
desde 1965 normas rigidas no Cédigo
Florestal (Lei 4.771), que traz as regras
que fundamentam as Areas de Preser-
vacdo Permanente (APPs) e a Reserva
Legal, entre outros aspectos. Em 1998,
editamos a Lei 9.605, reunindo de forma
sistematica todas as sancoes penais e
administrativas aplicaveis as infracoes
ambientais. Em 2006, depois de varios
anos de esfor¢os, conseguimos aprovar
aleidaMata Atlantica (Lei 11.428) e, mais
recentemente, a Lei da Politica Nacional
de Residuos Sélidos (Lei 12.305/2010),
entre outras iniciativas.0 Congresso
Nacional tem atuado de forma positiva
na discussao dos temas socioambientais
e na aprovacao de proposicoes voltadas
para aprimorar a legislacdo em vigor.
Entretanto, nos ultimos anos, estamos vi-
vendo uma situagao delicada no Legisla-
tivo. No momento em que a comunidade
internacional esta voltada a discussoes
sobre como atuar nos descontroles cli-
maticos, e como proteger com mais vigor
abiodiversidade, enfrentamos tentativas
de retrocesso em nossa legislacdo am-
biental, em especial no que se refere ao
Codigo Florestal.

Nao defendo a intocabilidade de nos-
sa legislacdo, mas sim que os debates
direcionem-se ao aperfeicoamento, ndo
a destruicdo das regras que hoje disci-
plinam a protecdo do meio ambiente.
No afa de resolver de forma imediatista
problemas concretos que ocorrem nas
acoes associadas a politica ambiental, o
que mais se vé em pauta sao verdadeiras
tentativas de assassinato das ferramen-
tas de politicas publicas existentes nesse
campo. As mudancas no Codigo Florestal,
aprovadas no primeiro semestre pela Ca-
mara dos Deputados no processo do Pro-
jeto de Lei 1.876/1999 e apensos, trazem
sérios retrocessos quando comparadas
as normas atualmente em vigor.

A grande preocupacao do texto tra-
balhado pelo Deputado Aldo Rebelo
(PCdoB-SP) nao foi assegurar a protecao
das florestas e demais formas de vegeta-

¢d0 nem garantir padroes sustentaveis
de exploracao dos recursos florestais.
Na verdade, as mudancgas propostas
premiam aqueles que ignoraram normas
que estao em vigor ha anos. Eles poderao
continuar como estao, regularizando-se
situacoes de degradacao inaceitaveis.

Agora, acompanhamos com apreensao
0s questionamentos colocados quanto a
legalidade e constitucionalidade do PLC
30/2011 e alteragdes no texto em tramita-
¢ao no Congresso Nacional. A proposta
nédo s6 nao resolve, como aprofunda
pontos problematicos do projeto. Numa
analise preliminar, vemos que a proposta
consolida a anistia e diminui a protecao
ambiental garantida em lei. Ela também
reforca inconstitucionalidades, amplia
ainseguranca juridica e incentiva novos
desmatamentos.

Como a matéria ainda sera objeto de
debates, deter-me-ei a apontar os graves
problemas no texto da Camara. Em pri-
meiro lugar, a proposta espelha, acima de
tudo, adecisao politica de consolidar, de
tornar regulares, tipos variados de ocu-
pacao ocorridos em desacordo com a lei
florestal, notadamente nas areas rurais.
Elege-se umadata “méagica” — 22 de julho
de 2008 —, quando da edi¢ao do mais
recente regulamento da Lei 9.605/1998
(Lei de Crimes Ambientais), e passa-se
um verdadeiro “cheque em branco” para
as ocupacoes anteriores a essa data
serem legalizadas mediante programas
de regularizagao extremamente vagos.

Dessa forma, concretiza-se uma verda-
deira afronta ao principio da igualdade
perante a lei. Aqueles que protegeram
as suas matas nativas vao receber o
mesmo tratamento dos produtores que
simplesmente ignoraram a legislacao
florestal. Nao se ha de aceitar que o Co-
digo Florestal ndo era de conhecimento
dos produtores rurais. Eles conheciam,
sim, a necessidade de protecao das ma-
tas ciliares e de manutencdo da Reserva
Legal. SO para deixar bem claro, desde
a lei florestal de 1934, existiam a figura
das florestas protetoras e a proibicao de

corteraso da vegetacdo em um quarto da
propriedade rural.

Por que essa legislacdo tdo antiga,
mesmo se considerado o ano de 1965,
passou a incomodar aqueles que nao a
cumprem? Aponto duas razdes princi-
pais: a Lei de Crimes Ambientais, em 1998,
regulamentada pela primeira vez em
1999, e a decisdo do Conselho Monetario
Nacional, em 2008, de exigir que os imo-
veis estejam regulares do ponto de vista
da legislacao ambiental como condigao
de concessao de crédito rural. Ou seja,
quando se caminhava para maior rigidez
no controle ambiental, os produtores que
ainda ndo incorporaram a preocupacao
com a questao ambiental — digo isso
porque muitos produtores rurais atuam
com as devidas cautelas ambientais —
passaram a pressionar pela atenuagao
do rigor da legislacéo.

0 que se tem em pauta hoje no Con-
gresso Nacional? Tem-se um texto com
sérios problemas de mérito e também
de consisténcia interna, e com brechas
para que as diferentes normas de pro-
tecao, mesmo as nele insertas, sejam
descumpridas. Mantém-se em tese as
APPs, mas a largura das faixas protegidas
ao longo dos corpos de agua deixa de
ser mensurada pelo nivel mais alto das
aguas. Mantém-se em tese as APPs, mas
ha reducéo da protecao dos mangues
ao diferenciar os salgados e apicuns.
Mantém-se em tese as APPs, mas o texto,
especialmente em seu art. 8°, na pratica,
admite todo e qualquer tipo de atividade
nesses locais, independentemente dos
programas de regularizagéo.

0 texto nesse ponto é tao mal resolvi-
do que se impde perguntar: se o caput
do art. 8° inclui os casos de utilidade
publica, interesse social e baixo impacto
ambiental, atividades agrossilvopastoris,
ecoturismo e turismo rural, quais sao as
“outras atividades” possiveis de ser regu-
larizadas, na forma previstano §3°do art.
8°? Comente-se ainda que, nos pequenos
cursos de agua, a recomposicdo so é exi-
gida na faixa de quinze metros de largura,



apesar de, no papel, ser mantida a exi-
géncia de APP de 30 metros. No topo de
morros, bordas de tabuleiros e areas com
altitudes maiores do que 1.800 metros,
porsua vez, atividades florestais, culturas
de espécies lenhosas, perenes ou de ciclo
longo e pastoreio extensivo passam a ser
admitidas. Mais umavez, descaracteriza-
-se nesses pontos o instituto juridico das
APPs, independentemente dos progra-
mas de regularizacao ambiental.

Mesmo que fosse feito ajuste em vista
de concretizar uma ligacdo mais direta
entre a consolidacao de ocupacdes pre-
existentes em APPs e os programas de
regularizacdo ambiental, os problemas
continuariam, ja que o texto sequer traz
detalhes sobre a esfera governamental
que respondera concretamente por es-
ses programas, nem sobre os limites que
eles terao em termos de flexibilizacdo da
legislagdo ambiental. Os dispositivos so-
bre os programas de regularizacao dao a
impressao de que basta o cadastramento
nos 6rgaos ambientais para os problemas
de ocupacdes irregulares estarem resol-
vidos. Os 6rgaos ambientais tém capaci-
dade real de fazer esse cadastramento?
Cadastradas as ocupacoes irregulares,
quais poderao ser mantidas? Pelo texto,
toda e qualquer ocupacao em APP, pelo
menos no que toca a atividades agrossil-
vopastoris, ecoturismo e turismo rural.

As APPs, que sao concebidas em gran-
de parte para a protecao das proprias
populagdes humanas, se mantido o texto
aprovado pela Camara dos Deputados,
na pratica ficarao descaracterizadas.
Esse quadro, infelizmente, podera se
tornar ainda mais grave dependendo
dos resultados da tramitacdo do novo
Codigo Florestal no Congresso Nacional.
Na verdade, pelo precedente do Codigo
Ambiental de Santa Catarina, ja se pre-
nunciava possibilidade de retrocessos
ainda maiores do que os constantes na
versao aprovadana Camara. E importan-
te também questionar no texto aprovado
pela Camara dos Deputados a figura “das
areas de uso restrito”. Esse assunto esta

sendo pouco debatido, mas seus efeitos
perversos em termos de protecao am-
biental ndo devem ser subvalorizados.
Néo se pode, por exemplo, pretender
regular a ocupacao de uma regido im-
portante como o Pantanal por um tnico
artigo que a define como de uso restrito.
O Pantanal requer uma lei detalhada para
sua protecao.

O texto tem problemas sérios ainda
no que se refere ao instituto juridico da
Reserva Legal. Mais uma vez, simula-se
protecdo. Sdo mantidos os percentuais
de Reserva Legal, mas em imoveis com até
quatro modulos fiscais (400 ha na Amazo-
nia) sera considerada apenas a area ocu-
pada com vegetacdo nativa existente em
22 de julho de 2008. Também nesse ponto
nao ha vinculo da medida com os progra-
mas de regularizacao ambiental, ou seja,
ela sera aplicada sem condicionantes.
Além disso, admite-se recomposicdo da
Reserva Legal com até 50% de exoticase a
compensacao em estados diferentes, difi-
cultando o controle ambiental. Também
asregras sobre regularizacao de Reserva
Legal sdo colocadas de forma indepen-
dente dos programas de regularizacdo
e valem inclusive para desmatamentos
futuros. Para a comprovacao da area
consolidada, ha demandas muito frageis
do ponto de vista juridico. O proprietario
rural fica desobrigado da averbacao da
Reserva Legal, que passara a ser controla-
da pelo cadastro organizado pelos 6rgaos
ambientais. Os especialistas e brasileiros
em geral debateram o suficiente sobre as
implicacoes dessa nova regra? Acredito
que nao. Sera que os 6rgaos ambientais
tém realmente condicdes de assumir
essa tarefa?

Sobre o Sistema Nacional do Meio
Ambiente (Sisnama) deve ser dito que o
texto deixa em aberto, na maior parte de
suas disposicoes, a divisao de respon-
sabilidades entre os 6rgdos ambientais.
Mesmo havendo um processo em que
as responsabilidades administrativas
em politica ambiental estao sendo tra-
balhadas especificamente — o processo

do PL12/2003, de minha autoria —, deve
ser esclarecido que o texto que esta em
tramitacdo nesse segundo processo
nao chega a um nivel de detalnamento
suficiente para que a lei florestal possa
se omitir nesse campo. Se aprovado, na
forma como saiu da Camara, sequer se
tera nogdo do 6rgao competente pelas
autorizacdes para exploracao susten-
tavel da Reserva Legal, pelo registro da
Reserva Legal no cadastro proposto, pela
emissao da Cota de Reserva Ambiental
etc. Em outras palavras, estara confi-
gurada inseguranca juridica. Prova de
que nao se esta dando a devida atencao
a inseguranca juridica a ser criada pelo
fato de o texto nao prever participacdo
do Ministério Publico na formalizacao do
Termo de Adesao e compromisso ao pro-
grama de regularizacdo. Nao obstante, a
assinatura do Termo de Adesao suspende
a punibilidade de crimes ambientais.

Finalizando, reforco que o Cédigo Flo-
restal ndo é uma lei perfeita, imutavel.
Como construcao social, nenhuma lei
pode ser encarada dessa forma. O que
néao se aceita é a formulacao de um texto
legal dessa importancia priorizando-se
interesses essencialmente materiais de
apenas uma parcela daqueles que sdo
impactados por sua aplicacao. Como
coordenador da Frente Parlamentar Am-
bientalista, clamo para que o Congresso
Nacional amplie o processo de debate
e efetive todos os ajustes necessarios
nessa proposta. @
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