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Apresentamos neste artigo a estrutura do custo de producao de algodao no Brasil,
comparando os custos do algoddo convencional aos do geneticamente modificado
(GM). Para isso, discutimos os principais fatores referentes as tecnologias Bollgard®
e Roundup Ready®, com base em dados da safra 2004/2005, uma vez que ndo estao
disponiveis os dados consolidados para a safra 2005/2006. A comercializacdo de
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FIGURA 1 | EVOLUGAO DA AREA PLANTADA COM SEMENTES GENETICAMENTE MODIFICADAS, EM

MILHOES DE HECTARES; 1996 A 2005
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Fonte: International Service for the Acquisition off Agri-Biotech Application (ISAAA), 2006.

sementes geneticamente modificadas de
soja, milho, algodao e canola, em nivel
mundial, ocorre desde 1996. Em 2005,
foram plantados aproximadamente 90
milhoes de hectares, variagao positiva
de 50 vezes, desde o primeiro ano de utili-
zacdo da técnica (Figura I). Esse aumento
ocorreu emrazao do maior do nimero de
paises que utilizam essa tecnologia, que
passoude 6 para 9, em 1998, depois para
12,em 1999, chegando a 21, em 2005.

A maior area plantada com sementes
GM esta nos Estados Unidos, com 49,8
milhdes de hectares cultivados. Em se-
guida vém a Argentina (17,1 milhoes de
hectares), o Brasil (9,4 milhoes), o Canada
(5,8 milhoes), a China (3,3 milhoes), o Pa-
raguai (1,8 milhodes) e a India (1,3 milhoes).
Nas areas ocupadas com sementes GM,
destacam-se as voltadas a producéo de
soja, seguidas pelas de milho, algodao
e canola. As areas de algodao plantadas

comsementes GM chegam a aproximada-
mente 10 milhoes de hectares.

Os Estados Unidos utilizam em plantios
de algodao a tecnologia Bollgard® desde
1996 e a tolerante ao herbicida Roundup®
(Roundup Ready®) desde 1997. Apesar de
estar desde entdo disponivel em nivel
mundial, no Brasil ndo havia liberacao
para uso da tecnologia de algoddo GM.
Apenas em marg¢o de 2005, a Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBio) emitiu parecer técnico defe-
rindo a liberacao comercial de algoddo
geneticamente modificado resistente a
insetos. O parecer técnico refere-se ao
organismo geneticamente modificado
(OGM) “Algodao Bollgard Evento 531",
de dominio da Monsanto do Brasil Ltda.,
o qual, segundo o parecer técnico, é
resistente as principais pragas da ordem
lepidéptera que afetam a cultura no Bra-
sil, quais sejam: curuqueré-do-algodao

(Alabama argillacea), lagarta-rosada
(Pectinophora gossypiella) e a lagarta-
da-maca (Heliothis virescens).

IMPACTO NOS CUSTOS
Sao ainda poucos os trabalhos que ana-
lisam a efetividade do uso de variedades
GM emreduzir custos e melhorar arenta-
bilidade do algodao produzido no Brasil.
Vale ressaltar, entretanto, que na estru-
tura de custo de producéo de algodao no
Brasil, ha uma elevada participacdo dos
custos variaveis sobre o total, em escala
maior do que ocorre em outros paises.
Como o uso de variedades GM permite
economia com insumos, é possivel que,
em principio, contribuam para reduzir a
participagao desses itens no custo total,
melhorando a competitividade da produ-
céo do algodao brasileiro.

Neste trabalho, foram utilizadas simu-
lagdes para avaliar o impacto potencial



do uso das tecnologias Bollgard® e
Roundup Ready® sobre os custos do
algodao para os produtores brasileiros,
tomando como base planilhas de custo de
producao de variedades convencionais
obtidas pelo Centro de Estudos Avanga-
dos em Economia Aplicada (Cepea) da
USPESALQ, com apoio do Instituto Mato-
grossense de Estudos Agricolas (Imea).
Esse dltimo é vinculado a Federacéo da
Agricultura e Pecuaria do Estado do Mato
Grosso (Famato). Uma breve analise dos
dados de custos para as principais regi-
Oes mato-grossenses foi apresentada em
Alves (2005). Optou-se aqui pela analise
apenas dos custos da regiao de Campo
Novo do Parecis (CNP), que apresentou os
melhores resultados na safra2004/2005,
dentre as analisadas naquele Estado (Lu-
cas do Rio Verde e Rondonépolis). Tam-
bém foram feitas andlises para o Estado
da Bahia, com resultados semelhantes
aos observados em CNP.

As caracteristicas do sistema produtivo
considerado podem ser observadas na
Tabela 1. Entre 80% e 90% das areas da
regido sdo compostas por variedades
suscetiveis a doenga azul, enquanto no
restante das areas, plantam-se varieda-
des resistentes. A simulacdo envolveu
ambas as variedades, e os dados cole-
tados apontaram um custo total de R$
4392 32/ha para, variedades suscetiveis
edeR$4.126,60/ha para variedades resis-
tentes. Para calcular o custo unitario de
producéo de pluma de algodao, tomou-
se como base rendimentos de pluma de
38,5% para variedades suscetiveis e de
39,5% para variedades resistentes. Com
isso, o custo unitario na fazenda, para o
sistema convencional, foi de R$ 1,3269/1b
(Ib = libra-peso; 1 kg = 2,2046 1b) para
variedades suscetiveis e de R$ 1,3163/1b
para variedades resistentes; ou seja, 1%
de diferenca favoravel para variedades
resistentes.

Contudo, ambas as variedades apre-
sentaram margens negativas por unida-
de vendida e, conseqiientemente, por
hectare produzido. Para esses calculos,

adotou-se o preco médio de venda da
plumadeR$1,2678/1b em CNP. Esse preco
se refere a média dos precos nominais
para retirada do produto da regido, no
periodo de 4 de maio a5 de abril, segundo
informagdes do Centro de Estudos Avan-
cados em Economia Aplicada (Cepea) da
USP ESALQ. Entre os principais elementos
do custo de produgao estao os gastos com
insumos (semente de milheto, adubos e
corretivos, herbicidas, inseticidas, fungi-
cidas, semente de algodao e adjuvantes).
Paravariedades suscetiveis, praticamen-
te 58% dos custos foram determinados
por esses itens (R$ 2.564,95/ha) e, para
variedades resistentes, a participacao
foi de 57% (RS 2.360,62/ha). Merecem
destaque as participacoes dos gastos com
adubos e corretivos e com inseticidas
que, juntos, representam 42% do custo
total para variedades suscetiveis e 39%
para variedades resistentes (Tabela I).
Para mais detalhes, ver Alves e Ferreira
Filho et al. (2005).

Com base no custo de producéo das
variedades convencionais, realizou-se
uma simulacao dos efeitos da introducao
da tecnologia Bollgard®, modificando-se
cada sistema, de maneira arepresentar a
introducao da tecnologia. Optou-se tam-
bém por simular a introducéo da tecnolo-
gia Roundup Ready®, assim como de uma
tecnologia mista, englobando a Bollgard®
e a Roundup Ready®. Essas simulacoes
visam reproduzir os sistemas observados
nos Estados Unidos, onde ha ainda outras
variedades resistentes a insetos.

VARIEDADE BOLLGARD®

Na variedade Bollgard®, computou-sere-
ducaonaaplicacado de inseticidas, devido
a menor necessidade de produtos que
controlam os tipos de lagartas que ata-
cama cultura, basicamente o curuqueré-
do-algodao (Alabama argillacea), lagar-
ta-rosada (Pectinophora gossypiella) e
alagarta-da-maca (Heliothis virescens).
0 algodéao transgénico Bollgard® faz com
que nao seja necessario utilizar produtos
especificos para controle dessas lagartas.
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Outras pragas importantes, contudo,
como percevejos, bicudo, acaros e pul-
gdes, nao sao controladas. Por isso, a
utilizacdo de inseticidas de amplo espec-
tro ainda se torna essencial, fazendo com
que 0s custos ndo sejam bruscamente
diminuidos, como ocorre em paises
como Austréalia e Estados Unidos, onde a
praga-chave na cultura era exatamente a
lagarta-da-maca.

O ndmero de aplicacoes de inseticidas
para o controle de lagartas do algodao
no Brasil é de aproximadamente sete.
Porém, apesar da reducdo dos gastos
com insumos, muitas vezes a utilizacao
deinseticidas para controle de lagartas é
feitaem mistura com outros defensivos, o
que faz com que a diminuicdo no niimero
de aplicacdes nao seja tao significativa,
pelanecessidade de entrada de maquinas
e equipamentos para tratos culturais
das lavouras. Além disso, o produtor
precisa pagar uma taxa pela utilizacdo
da tecnologia Bollgard®, cujo valor foi,
em nosso trabalho, acrescido aos custos
de producéo, no item “gastos com inseti-
cidas”. O valor a mais foi de US$ 37,00/ha
(acordado entre o setor produtivo e a
empresa Monsanto, valendo para a safra
2005/2006) que, a uma taxa de cambio
média entre maio de 2005 e abril de
2006 de R$ 2,52 por US$ 1,00, resulta em
R$ 93,24/ha.

Se a diminuicdo dos custos com tratos
culturais e inseticidas for maior do que o
preco pago pela tecnologia, ha vantagem
no uso das sementes GM. Porém, se o cus-
to obtido com a utilizacdo das sementes
GM formaior e/ouigual ao de variedades
tradicionais, ndo havera razdo para a
adocao da tecnologia. O resultado obtido
com asimulacdo mostrou que a utilizacao
da tecnologia Bollgard® gerou uma redu-
cao de 6% nos custos com inseticidas na
variedade suscetivel e de 8% nas varieda-
des resistentes (ja incorporando o valor
dataxa tecnoldgica). Entretanto, no total
de insumos, a reducao foi menor, de 2%,
para ambas as variedades, enquanto no
custo total por hectare, também foi de 2%,
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tanto para variedades suscetiveis, quanto
paraas resistentes. Para o custo unitario,
em R$/1b, também houve reducéo de 2%,
Vale a penadestacar ainda que, apesar da
reducédo de custo por hectare ter sido de
R$ 79,85, quando se avalia para a fazen-
da tipica de CNP, a reducao no custo da
propriedade chega a aproximadamente
R$40.000,00.

VARIEDADE ROUNDUP READY® (RR)
Anélise semelhante foi realizada para a
viabilidade econémica da utilizacédo de
algodéo resistente a aplicagao do her-
bicida Roundup Ready® (RR). Também
se observou uma diminuicdo nos custos
finais de producao, quando comparados
aos custos para a utilizacdo de variedades
tradicionais. No caso de uso de tecno-
logia RR, ocorre uma diferenciacao no
tipo de manejo utilizado para o combate
de plantas daninhas. Normalmente, o
manejo das variedades convencionais é
feito com dessecacdo do milheto, 30 dias
antes do plantio do algodao, seguido de
dessecacao no dia do plantio e de aplica-
cao de pré-emergente, apos a semeadura.
Com a cultura ja desenvolvida, é feita
uma aplicacdo de herbicidas seletivos a
cultura, mas com custos bastante eleva-
dos. Antes do fechamento da cultura é
realizada uma aplicacdo em jato dirigido,
utilizando-se um dessecante e um pré-
emergente, para controle das plantas
daninhas, até a colheita.

Ja no caso do algodao RR, ha a elimi-
nacao de algumas dessas aplicacoes,
nao sendo mais necessaria a aplicacao
do herbicida de pré-emergéncia apds a
semeadura, e também a aplicacao do jato
dirigido. Além disso, a aplicagcao em pos-
emergéncia, que era realizada com dois
produtos considerados caros, pode ser
substituida pela aplicacdo do glifosato,
que tem custo mais competitivo. Também
foi acrescido o valor da taxa tecnologica,
mas, por nao se dispor de informacoes
sobre o valor especifico para o RR, consi-
derou-se amesma do Bollgard®. O uso da
tecnologia RR traria uma reducao de 9%

no custo com herbicidas, nas variedades
suscetiveis e resistentes, o que significa
uma reducao nos gastos com insumos e no
custo total de 1%. Isso representa reducao
de R$54,27/ha para ambas as variedades.
A propriedade tipica considerada para a
regido de CNP deixaria de gastar, assim,
R$ 27.133,00, na area de 500 hectares.

VARIEDADES BOLLGARD®+ RR

A ultima alternativa simulada foi com as
variedades GM que apresentam resis-
téncia multipla a lagartas e glifosato; isso
é, as variedades Bollgard® + RR, caso em
que, além de subtrair as operacoes e 0s
insumos ja descritos separadamente para
atecnologia Bollgard® e para o RR, foram
adicionadas duas taxas tecnologicas, no
intuito de se computar uma para cada
tecnologia. E foi justamente para essa
tecnologia que se obtiveram as maiores
redugdes nos custos de producao. A eco-
nomia com gastos em herbicidas ficouem
9%, com base nos sistemas tradicionais
de variedades suscetiveis e resistentes,
enquanto que em inseticida, girou entre
6% e 8%, respectivamente. [sso permite um
decréscimo de 3% nos gastos com insumos,
assim como no custo total e por unidade
produzida. Nesse caso, aredugdo do custo
é de aproximadamente RS 134,00/ha, re-
sultando em decréscimo de RS 67.057,00,
em uma area de 500 hectares.

Verifica-se assim que a introducao de
sementes GM gerou, nas simulacoes rea-
lizadas neste estudo, reducdes nos custos
de producéo para todas as variedades.
Essa reducdo, contudo, deve ser enca-
rada como particular a regido estudada.
Caracteristicas locais, como infestacdo
de outras pragas-chave (como é o caso
da lagarta Spodoptera e do bicudo) e
infestacdes de outras ervas daninhas
podem alterar significativamente os
resultados encontrados para aregiao de
Campo Novo do Parecis. Além disso, ha
outros aspectos importantes ligados ao
uso de variedades transgénicas, que nao
foram aqui considerados, como € o caso
dos beneficios ambientais decorrentes

do menor uso de inseticidas. Da mesma
forma, deve-se lembrar a reducdo do nu-
mero de decisdes a serem tomadas pelos
produtores, comrelacdo ao controle das
pragas da cultura. Essas novas tecnolo-
gias, portanto, adicionarao certamente
maior flexibilidade as op¢oes de manejo
da cultura do algodao no Brasil. @
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Administragdo e Sociologia da USP ESALQ
(jbsperre@esalq.usp.br), Lueilio Rogerio
Aparecido Alves é pesquisador do Centro de
Estudos Avangados em Economia Aplicada
(Cepea), (lualves@esalq.usp.br) e Carlos
Eduardo Carneiro Ballaminut ¢ mestrando
em Fitotecnia na USP ESALQ (carlosballami-
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