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Prdticas

Causas dedanosem produtos,
dacolheitaafruteira

Lilian Amorim*

Frutos sao 6rgaos sensiveis das plantas,
que podem perder qualidade devido ao
ataque de patégenos ou em conseqiién-
cia de injurias mecanicas. Alguns, como
os das espécies de rosaceas de caroco
—que incluem os péssegos, as nectarinas,
as ameixas, os abricos e as cerejas, entre
outros —, sdo bastante suscetiveis a pato-
genos pos-colheita, que causam podriddes
destrutivas capazes de se propagar, do
fruto infectado para os demais de uma
mesma caixa (Figura 1). Outros frutos,
como o0s citricos, sdo mais resistentes;
mas, havendo injurias mecanicas, mesmo
que micrométricas, estao também sujeitos
apodridoes por patogenos produtores de
toxinas, que os tornam imprestaveis para
consumo (Figura 2).

A maior parte dos patégenos pos-
colheita penetra o fruto apenas via
ferimentos, pois ndo possui arsenal
enzimatico suficiente para romper as
barreiras impostas pela casca dos frutos
sadios. Alguns, porém, denominados
patogenos quiescentes, podem aderir
a casca de frutos verdes ou mesmo
penetra-la, permanecendo latentes até
o0 amadurecimento, quando os frutos
apresentam declinio no conteudo de
fenois e incremento no de acucares.
Patogenos do primeiro grupo, com
penetracao via ferimento, podem ser
controlados apenas na pos-colheita;
ja os do grupo quiescente requerem
controle durante a conducao da cultura
no campo.

Todas as praticas de po6s-colheita
podem causar ferimentos nos frutos: a
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retirada dos frutos da arvore; sua transfe-
réncia parasacolas de colheita e dai para
contentores; seu transporte até a casa de
embalagens; toda a movimentacao nas
linhas de selecao, na embalagem e no
transporte até o mercado. No mercado,
tanto atacadista quanto varejista, os
frutos sao ainda submetidos a praticas

promotoras de ferimentos, como o
empilhamento inadequado das caixas
(que promove compressao dos frutos), a
transferéncia para gondolas ou as mani-
pulagcdes improprias. Com tantos pontos
causadores de injurias mecanicas, nao é
surpresa que as perdas em frutos tropicais
cheguem a ser estimadas em até 50%.
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FIGURA 1 | PESSEGOS COM SINTOMAS DE
PODRIDAO MOLE CAUSADA POR Rhizopus
stolonifer

DANOS NO PRODUTO

As fases criticas de danos no produto
sao as da colheita e a da manipulacao na
linha de beneficiamento. Na cultura do
pessegueiro, as injurias sao crescentes
nas diversas etapas pos-colheita. Como
conseqiiéncia, a incidéncia de doencas
pos-colheita é, também, crescente. O
controle dessas doencas pos-colheita
esta, portanto, diretamente atrelado
a reducédo das injurias. O treinamento
dos colhedores, conscientizando-os da
necessidade de colheita cuidadosa e deli-
cada, assim como aregulagem da linha de
beneficiamento, para diminuir o impacto
a que os péssegos sao submetidos, foram
suficientes para reduzir a incidéncia de
doencas pos-colheita de 32 % para 6% dos
frutos, entre 2003 e 2004, em propriedade
comercial da cooperativa Holambra II
(Bassetto, 2006). Todos os funcionarios
envolvidos nas operacdes pos-colheita
passaram a utilizar luvas plasticas, o que
reduziu os danos provocados por unhas
em frutos e melhorou a higienizacéo. Pe-
quenos ajustes na linha de beneficiamen-
to, como o recobrimento almofadado da
area de recepcao dos frutos e a colocacao
de amortecedores entre as esteiras da
linha, também foram realizados, com
custos relativamente baixos e resultados
compensadores.
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FIGURA 2| BOLOR VERDE EM TANGERINA CAU-
SADO POR Penicillium digitatum
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Mesmo em frutos mais resistentes,
€COMO NOS Citros, 0s sucessivos impactos
sofridos na pos-colheita, particularmente
na casa de embalagem, aumentam signi-
ficativamente a incidéncia de disttrbios
biéticos, como a podridao verde (causada
por Penicillium digitatum), ou abiéticos,
como oleocelose (provocada pelo rompi-
mento de glandulas de 6leo da casca dos
frutos). Relacoes diretas significativas
foram constatadas entre os impactos
sofridos pelos frutos e a incidéncia da
doenca ou da oleocelose. Nesses casos,
também, areducéo dos impactos é crucial
para o controle das anomalias.

Tanto a quantificacdo dos impactos,
quanto a determinacao dos locais em
que ocorrem, podem ser feitas de forma

precisa com o auxilio de instrumentos
eletronicos, como a esfera instrumentada
(Figura 3), que possui sensor portatil capaz
de registrar a magnitude dos impactos
ocorridos durante as operacoes de ma-
nuseio. A esfera instrumentada é colocada
na etapa de recebimento de cada linha de
beneficiamento, seguindo o fluxo normal
dos frutos, até a classificacao. O tempo de
permanéncia da esferainstrumentada, em
cadaetapa, assim como o tempo para com-
pletar o percurso percorrido e os pontos
de transferéncia, sdo monitorados e os da-
dos diretamente transferidos para plani-
lhas eletronicas. Instrumentos desse tipo
servem para o diagndstico das maquinas e
para a verificacdo dos beneficios, apos as
intervencgoes.

DANOS POS-COLHEITA NO
MERCADO

As causas de injurias em frutos no merca-
do atacadista sao diferentes das do produ-
tor. Na Ceagesp paulistana, as principais
causas de injurias em frutos de rosaceas
de caroco estao relacionadas a pratica
de “repasse”, na qual frutos sadios sao
transferidos da caixa em que chegam ao
mercado para outra, enquanto os com
sintomas de podridoes sao descartados.
Via de regra, o repasse € feito em produ-
tos colhidos ha mais de trés dias, tempo
minimo necessario para o surgimento
dos sintomas, a partir da infeccao. Esse
manuseio, além de provocar ferimentos
nos frutos, é responsavel pela dispersao

FIGURA 3 | ESFERA INSTRUMENTADA UTILIZADA NA AVALIACAO DO IMPACTO DE LINHAS DE BENE-
FICIAMENTO DE PESSEGOS (A) E TRANSFERENCIA DE DADOS PARA O COMPUTADOR (B)
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de esporos dos patégenos para todo o
ambiente onde a operacao € realizada. A
chance de disseminacdo da doenca para
frutos remanescentes é grande, pois uma
Unica pessoa manipula tanto os frutos
sadios quanto os doentes. Porém, como
toda doenga precisa de um periodo de
alguns dias ap6s a infeccédo, para apre-
sentar sintomas (periodo latente), a caixa
“repassada” permanece no mercado ata-
cadista com frutos aparentemente sadios
e 0 prejuizo sé sera percebido no varejo
ou no consumidor.

Recentemente, a equipe do Centro de
Qualidade em Horticultura da Ceagesp
de Sao Paulo elaborou uma cartilha com
instrucoes aos atacadistas, sobre a im-
portancia dos cuidados no repasse dos
frutos e sugeriu um sistema de higieni-
zacdo denominado “Manuseio Seguro”.
Esse sistema foi idealizado para reduzir
a contaminacao no repasse das frutas no
mercado atacadista, e é muito simples.
Composto por uma lixeira com tampa, um
porta-alcool gel e um porta-guardanapos,
permite o descarte rapido e seguro de
frutos doentes, evitando a dispersao de
esporos fitopatogénicos.

Dois modelos de “Kit Repasse”, ambos
elaborados pela Ceagesp, encontram-se
ilustrados na Figura 4. Um sistema desse
tipo deve contribuir para a reducao da
incidéncia de doengas p6s-colheita, em
produtos comercializados no mercado
atacadista. Outro fator que contribui para
a ocorréncia de injurias, e, conseqiiente-
mente, de doengas em frutos no mercado,
é afaltade paletizacao das caixas. Alémdo
descuido no empilhamento das caixas, de
responsabilidade exclusiva do atacadista/

varejista, o uso de embalagens pouco re-
sistentes (Figura 5), sob responsabilidade
do produtor/empacotador, esta entre as
causas de injdrias dos frutos.

FRUTOS SADIOS

Levantamento recente realizado na Cea-
gesp paulistana mostrou que, em média,
10% de frutos de péssegos, nectarinas e
ameixas apresentam injurias pos-colheita
e 5% apresentam sintomas de podridoes
pos-colheita. Apesar de a média ndo ser
alarmante, ha enorme variacao na inci-
déncia de doencas, entre as amostras de
diferentes produtores. A comparacao de
amostras de péssegos da cultivar Aurora
[, provenientes de quatro produtores,
cujos pomares estao instalados no mes-
mo municipio, realizada na Ceagesp em
2003, mostrou valores extremamente
discrepantes. A incidéncia de doencas
variou de menos de 1% a 35,1 % de frutos, e
ade injurias mecanicas ficou entre 9,9% e
29,9 % (Tabela ).

A tinica fonte de variacéo € o produtor,
hajavista que se tratada mesmavariedade,
plantada no mesmo municipio e comer-
cializada na mesma época, sob as mesmas
condicdes. E surpreendente que, apesar da
enorme variacao na qualidade dos frutos
provenientes de diferentes produtores, o
preco do produto no mercado atacadista
sejaformado apenas em fungao da cultivar
e do calibre dos frutos. Essa pratica de ho-
mogeneizacao de precos é desastrosapara
o produtor que oferece frutos de qualidade,
pois néo o diferencia dos demais.

Apesar dessa pratica ser dominante, a
principal causa de rejeicao de frutos pelo
varejo (e de devolucao da mercadoria)

TABELA 1 | INCIDENCIA DE INJURIAS MECANICAS E DE DOENCAS POS-COLHEITA EM PESSEGOS
DA VARIEDADE AURORA I*

Produtor Injdrias mecanicas Doencas p6s-colheita
A 9,9 0,9
B 9,8 5,2
C 29,9 23,5
D 15,6 35,1

*Porcentagem de frutos sintomdticos — média de quatro caixas; jrutos provenientes de quatro
produtores, comercializados na Ceagesp paulistana, em 2003.

Fonte: preparada pela autora

FIGURA 4 | MODELOS DE SISTEMAS SEGUROS
DE MANUSEIO ELABORADOS PELO CENTRO DE
CONTROLE DE QUALIDADE EM HORTICULTURA
DA CEAGESP
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FIGURA 5 | EMBALAGEM POUCO RESISTENTE
AO CHEGAR NO MERCADO VAREJISTA

é a incidéncia de doencas. Trabalho
recente conduzido pela USP ESALQ, em
colaboracao com o Centro de Qualidade
em Horticultura da Ceagesp, mostrou
que a composicdo do prego final (apds a
renegociacdo) de péssegos é altamente
influenciada pela incidéncia de doencas.
Dessa forma, a melhoria da qualidade
das frutas passa ndo apenas pela re-
ducao das injurias, mas, também, pela
valorizacdo de produtores e atacadistas
conscientes e cuidadosos.@

*Lilian Amorim é professora do Departamento
de Entomolosia, Fitopatologia e Zoologia Agri-
cola da USP ESALQ (liamorim@esalq.usp.br).
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