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Pesticida semregistro € questao
crucial paraahorticultura

Ossir Gorenstein*

0 Sistema de Informacdes de Residuos
de Agrotoxicos em Horticultura (Sirah)
reuniu em um banco de dados informa-
coes detalhadas sobre 3.082 amostras
analisadas, entre janeiro de 1994 e abril
de 2005, de 51 produtos, entre frutas e
hortalicas (Andef e Ceagesp, 2006). O
quadro resumido dos resultados pode ser
visto na Tabela |. Para os 94 ingredientes
ativos, isomeros e metabolitos, pesqui-
sados pelo Instituto Biologico/Apta/SAA,
pode-se verificar que, em 3.082 amostras
de frutas e hortalicas, 2.166 (70,3%) ndo
apresentaram residuos, enquanto que
916 amostras (29,7%) apresentaram 1.068
deteccoes de residuos, indicando que
uma amostra pode apresentar mais de
um tipo de residuo.

Do total das deteccoes (1.068), prati-
camente 50% (533) foram classificadas
como abaixo do limite maximo de residuo
(LMR); 4,5 % das ocorréncias, correspon-
dendo a 48 detecgoes, estavam com
concentracoes superiores ao LMR; e
487 deteccodes, equivalentes a 45,6% das
ocorréncias, referiam-se a ingredientes
ativos nao autorizados ou sem registro
paraacultura. Na Tabela 2 é apresentado
o resumo dos pesticidas detectados nas
amostras, conforme suas categorias de
uso. Observe-se que, dentre os principios
ativos detectados, 62,1% referem-se a
fungicidas (mencione-se que captana,
clorotalonil, procimidona, folpete e
vinclozolina responderam por 60% do
total de ocorréncias de residuos, nas
amostras com deteccoes). Os inseticidas
corresponderam a 37,7% das detecgoes
de residuos (endossulfam, dimetoato,
clorpirifés e metamidofés foram os in-
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TABELA 1| RESUMO DOS RESULTADOS GERAIS DE ANALISES DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM HORTICULTURA; CEAGESP/INSTITUTO
BIOLOGICO; JAN. 1994/ABR. 2005

PRODUTOS NOUMERO DE AMOSTRAS

NUMERO DE DETECCOES DE RESIDUOS

Frutas 2.177 70,6 1.513 69,5 664 30,5 408 52,1 23 2,9 352 45 783
Hortalicas 905 29,4 653 72,2 252 27,8 125 43,9 25 8,8 135 47,4 285
TOTAL 3.082 100 2.166 70,3 916 29,7 533 49,9 48 4,5 487 45,6 1068

Abreviaturas: ND-ndo detectado; CD-com detecg¢do; < LMR=abaixo do limite mdximo de residuo; >LMR = acima do limite mdximo de residuo; SR

= sem registro para a cultura

Fonte: Se¢do do Centro de Qualidade Hortigranjeira (SECQH) da Ceagesp; Sistema de Informagdes de Residuos de Agrotéxicos em Horticultura

(Sirah)

TABELA 2 | RESUMO DOS PRINCIPIOS ATIVOS DETECTADOS PELO INSTITUTO BIOLOGICO/APATA; JAN. 1994/ABR. 2005

PRINCIPIOS ATIVOS NUMERO DE DETECCOES DE RESIDUOS

Fungicidas 663 62,1 430 64,9 34 5,1 199 30
Inseticidas/acaricidas 403 37,7 103 25,6 14 3,5 286 71
Herbicidas/reg. cresc. 2 0,2 0 0 0 0 2 100
Total 1.068 100 533 49,9 48 4,5 487 45,6

Abreviaturas: < LMR = abaixo do limite mdximo de residuo; > LMR = acima do limite mdximo de residuo; SR=3em registro para a cultura

Fonte: Segdo do Centro de Qualidade Hortigranjeira (SECQH/Ceagesp); Sistema de Infjormagdes de Residuos de Agrotéxicos em Horticultura

(Sirah)

de detecgoes, cuja soma equivale a
aproximadamente 25% do ntimero total
de ocorréncias).

Ressalte-se que os inseticidas apresen-
taram maior nimero de ocorréncias sem
registro (71%), enquanto que os fungicidas
sem-registro representaram 30% do total
de residuos de fungicidas.Vale acrescen-
tar que, entre os principios ativos com
maiores ocorréncias, figuram com maior
percentual na categoria sem registro
(SR), entre os fungicidas: vinclozolina
(93,2%), clorotalonil (38,9%), procimidona
(30,8%), folpete (25,5%) e captana (11,5%);
e, entre os inseticidas, endosulfan (100%),
dimetoato (84,2%), metamidofos (84,1%) e
clorpirifés (28,6%).

Esse tiltimo aspecto constitui a questao
central retratada pelo monitoramento
de residuos em frutas e hortalicas, qual
seja, o elevado indice de ingredientes
ativos sem registro, entre as deteccoes
de residuos observadas. Esse fato re-
vela um vazio institucional no campo
regulatorio, que coloca consideravel
nuimero de produtores como infratores
da legislagdo (Gorenstein, 2000). Esse
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vazio institucional foi reconhecido pelos
orgaos reguladores, que lancaram as
Consultas Publicas ns. 20, de 27/04/2006,
e 55, de 11/09/2006, de uma Instrucao
Normativa Conjunta (Anvisa, Mapa, Iba-
ma) com o fim de estabelecer critérios e
procedimentos para o estabelecimento
de limites maximos de residuos (LMR)
para as culturas com suporte fitossani-
tario insuficiente.

O texto apresentado a consulta publica
demonstra o reconhecimento da exis-
téncia de culturas sem ou com reduzido
numero de pesticidas registrados para o
controle fitossanitario; introduz o crité-
rio de grupos de culturas e a selecdo de
culturarepresentativa ou cultura-chave;
admite a extrapolacao do LMR da cul-
tura-chave para as demais culturas que
compdem o grupo e admite a solicitacao
deinclusdo ou extensao do registro as or-
ganizacoes de produtores. Vale assinalar
as expectativas geradas pelanovanorma
que devera sobrevir da consulta publica,
pois aguarda-se que venha a simplificar
as exigéncias hoje existentes, agilizando
os procedimentos, diminuindo os prazos

ereduzindo os custos pararegistro. Final-
mente, destaca-se que nenhum programa
ou processo de certificacdo de alimentos
frescos, para cuja producéo se aplique o
controle quimico, sera exeqiiivel sem que
se resolva convenientemente a questao
de registro dos agrotoxicos para os pro-
dutos horticolas. &
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sénior do Centro de Qualidade Hortigranjeira
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