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Andlise

Codigo Florestal em tramitacao
retrocede nagarantiade direitos

fundamentais

0 Codigo Florestal Brasileiro em sua
primeira versao (datada de 1934) estabe-
leceu visionariamente que as florestas
nacionais constituiam bens de interesse
comum dos habitantes do pais e que os
direitos de propriedade deveriam ser
exercidos respeitando-se as limitacdes
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que o referido Codigo determinasse.
Com base nesse preceito, a degradacao
ambiental ndo seria autorizada mesmo
que realizada pelo legitimo proprietario
da terra, pois os interesses coletivos
deveriam se sobrepor aos privados.
Foram definidas também as florestas de-

nominadas “protetoras”, as quais tinham
funcdes especiais para a protecao de
bens e servicos ambientais importantes
paraasociedade. Posteriormente, 0 novo
Codigo Florestal Brasileiro, publicado
em 1965, aperfeicoou os dispositivos
legais que visavam impor restricdes ao



uso e a ocupacao do solo, pois a falta de
objetividade e clareza do Codigo anterior
tinha dificultado seu cumprimento. Adi-
cionalmente, novos instrumentos legais
complementaram o contetido do Cédigo
Florestal, tal comoaLein®7511,de 1986, a
Lein®7.803 de 1989, a Medida Provisoria
n°2.166-66 de 2001 e diversas resolucoes
do Conselho Nacional de Meio Ambiente
(Conama). A finalidade era aperfeicoar
a protecao ambiental e coibir o uso in-
discriminado dos recursos naturais em
territorio nacional.

Apesar do contetido inovador e con-
servacionista, € sabido que o referido
Codigo nao foi historicamente cumprido
da forma como se esperava. As Areas de
Preservacado Permanente (APPs) foram
irregularmente desmatadas e conver-
tidas para usos alternativos do solo, ao
passo que a abertura de novas areas para
uso agropecuario excedeu os limites im-
postos pela Reserva Legal. Em outras situ-
acoes, adegradacao anterior ao estabele-
cimento dessas limitagdes legais colocou
na irregularidade proprietarios rurais
que cumpriram a lei vigente na época. Tal
cenario politico e social trouxe conflitos,
os quais vém sendo debatidos por varios
anos e resultaram, em ultima instancia,
nas propostas atuais de mudancgas do
Caodigo Florestal. Entretanto, essas pro-
postas em muito se diferenciam daquelas
que nortearam a formulagcao de um novo
Codigo Florestal Brasileiro, em 1965. Na
época, a principal motivacao era aper-
feicoar a protecao ambiental, conforme
pode ser verificado em trechos de uma
carta assinada pelo ministro da Agricul-
tura na época, Armando Monteiro Filho:
“Ha um clamor nacional contra o descaso
em que se encontra o problema florestal
no Brasil, gerando calamidades cada vez
mais graves e mais nocivas a economia
do pais [...]. Urge, pois, a elaboracédo de
uma lei objetiva, facil de ser entendida
e mais facil ainda de ser aplicada, capaz
de mobilizar a opiniao publica nacional
paraencarar corretamente o tratamento
dafloresta. Tendo em conta este quadro,
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surgiu a compreensao da necessidade de
atualizar-se e de dar, ao Codigo Florestal,
as caracteristicas de lei adequada exigida
por panorama tao dramatico”.

Infelizmente, a degradacdo ambiental
¢é ainda de uma constatacao atual. No
entanto, as novas propostas de mudan-
cas do Codigo Florestal se baseiam em
outros pressupostos, fundamentados
na reducdo da protecdo ambiental, os
quais tém sido firmemente contestados
por pesquisas recentes (ver detalhes em
Sparovek et al., 2010a, 2010b; Metzger
et al., 2010; Michalski et al., 2010; SBPC/
ABC, 2011; Tollefson, 2011; e em artigos
publicadas na secdo especial do volume
10 da revista Biota Neotropica).

MENOR COMPETITIVIDADE

A producéo agricola brasileira tem se
expandido vigorosamente nos ultimos
anos, ao passo que as taxas de desmata-
mento s6 tém decaido. Isso foi possivel
pelaocupacao de areas de pastagens por
culturas agricolas, sem que houvesse a
conversao direta de florestas nativas
para uso alternativo do solo. A area de
pastagem no Brasil equivale a 3,5 vezes
a soma das areas ocupadas por todas
as outras formas de producao agricola,
evidenciando que ha ainda um enorme
potencial de expansao da agricultura
em areas ja desmatadas, respeitando-se
a legislacdo ambiental (Martinelli et al.,
2010). Adicionalmente, a conversédo de
pastagens em areas agricolas poderia
ocorrer sem prejuizo da producao pecu-
aria nacional, mediante a intensificacao
dos sistemas de producao. A adocgéo de
técnicas muito simples de manejo de
pastagens poderia aumentar facilmente
a atual taxa de lotacdo média nacional
de 1,14 cabecas/ha para 1,5 cabecas/ha.
Adotando-se tecnologias mais intensi-
vas, o atual rebanho bovino brasileiro
poderia ser mantido em uma area de
apenas 89 milhoes de hectares, liberando
69 milhoes de ha de pastagens para uso
agricola. Isso corresponde a uma exten-
sdo superior a soma da area de todos os

outros usos agricolas atuais do Brasil
(Sparovek et al., 2010a/2010b).

Adicionalmente, varios setores compe-
titivos do agronegacio brasileiro, como o
sucroalcooleiro, tém conseguido se ade-
quar a legislacdo ambiental vigente sem
maiores prejuizos, simplesmente pelo
maior planejamento do uso e ocupacao
do solo, conciliando altos niveis de pro-
dutividade a liberacao e restauracéo de
areas ambientalmente frageis. Tais seto-
res ja estdo sendo beneficiados por isso,
por meio da obtencéo de certificados
ambientais que aumentam a competitivi-
dade das empresas em um mercado cada
vez mais exigente em comprometimento
socioambiental (Brancalion & Rodrigues,
2010; Rodrigues et al., 2011).

SUPRIMENTO DE ALIMENTOS

Tal argumento foi consistentemente
desmontado por Martinelli et al. (2010),
que demonstraram que a maior expansao
da agropecuaria tem ocorrido com base
no aumento de area plantada de culturas
voltadas para a exportacao — tal como
cana-de-actcar e soja —, e ndo de itens
tipicos do consumo da populagao bra-
sileira — como arroz, feijao e mandioca.
Tais autores justificam que os principais
entraves para a producédo de alimentos
no Brasil ndo se devem as leis ambientais,
em especial ao Codigo Florestal, mas
sim a questdes mais amplas, tais como
“a enorme desigualdade na distribuicao
de terras, a restricao de crédito agricola
ao agricultor que produz alimentos de
consumo direto, a falta de assisténcia
técnica que o ajude a aumentar a sua
produtividade, a falta de investimentos
em infraestrutura para armazenamento
e escoamento da producdo agricola, as
restricdes de financiamento e prioriza-
¢ao do desenvolvimento e tecnologia
que permitam um aumento expressivo
na lotacdo de nossas pastagens”. Assim,
com base nos argumentos apresentados
nesta secao e na anterior, o Unico setor
da agropecuaria que poderia ser de fato
prejudicado pelo cumprimento do Co-
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digo Florestal é a pecuéria extensiva de
baixa produtividade, e nao a producao
intensiva de culturas de exportacdo ou
de consumo doméstico, bem como a
pecuaria de melhor nivel tecnolégico.

Dizer que o Codigo Florestal impe-
de que pequenos proprietarios rurais
tenham uma vida digna por diminuir a
quantidade de terras de onde tiram seu
sustento exclui a necessidade de Reserva
Legal em propriedades com até quatro
modulos fiscais de area, independente-
mente se a propriedade rural é utilizada
como principal fonte de renda. Entretan-
to, em pesquisa divulgada pelo Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea)
em 08/06/2011, verifica-se que 65% das
propriedades rurais brasileiras possuem
menos de | modulo fiscal. Embora o tama-
nho do moédulo fiscal varie de regido para
regido, ele deve ser constituido por area
suficiente para sustentar uma familia.
Como a maioria das propriedades tem
area inferior a esse limite, a exclusédo da
Reserva Legal ndo resolveria o problema
critico social e econémico pelo qual
passa a agricultura familiar no Brasil.
Tal como apontado por Martinelli et al.
(2010), a producao de alimentos consu-
midos pela populacéo brasileira, que
se da principalmente pela agricultura
familiar, seria efetivamente favorecida
por politicas agricolas que contemplem
esse setor, e nao por modificacdes na
legislacao ambiental.

SEM BASE CIENTIFICA

Embora o Novo Codigo Florestal tenha
sido publicado ha mais de 45 anos, ele foi
alterado ao longo de sua vigéncia por leis
e medidas provisorias complementares,
visando ampliar a protecao ambiental.

Embora sejam ainda necessarios outros
estudos para validar boa parte das limi-
tacoes impostas pelo Codigo Florestal, os
estudos até entdo realizados corroboram
com os preceitos desse instrumento legal
(ver revisdo do tema realizada por Metz-
ger, 2010). Adicionalmente, tais pesquisas
demonstram que seriam necessarias
restricOes ainda maiores para que a bio-
diversidade possa ser de fato protegida,
ao invés de flexibilizacoes e reducoes de
exigéncias de protecao.

Ha um clamor popular para que as
regras impostas pelo Codigo sejam
alteradas, visando restabelecer a paz
no campo. Embora setores organizados
da agropecuaria, como a Confederacao
Nacional da Agricultura e Pecuaria (CNA),
defendam as modificagdes propostas no
Codigo Florestal, amaioria da populacdo
brasileira é contra.

Diante da falta de sustentacao da maio-
ria dos argumentos apresentados para
se modificar o atual Cédigo Florestal, é
evidente que o projeto de lei que propde
essas mudancas precisa ser revisto a luz
dos fatos e do conhecimento cientifico. No
entanto, o referido projeto de lei também
traz alguns avangos, os quais devem ser
mantidos. Nesse contexto, visando con-
tribuir com o aperfeicoamento do Projeto
de Lei 1.876-C de 1999, que versa sobre as
mudangas no Codigo Florestal Brasileiro,
alguns professores do Departamento de
Ciéncias Florestais da USP/ESALQ elabo-
raram um parecer conjunto detalhado
apresentando os principais problemas e
contribuicoes verificados no referido pro-
jeto de lei.! Esse parecer foi amplamente
discutido em um seminario realizado em
4 de julho de 2011, no Departamento de
Ciéncias Florestais da USP/ESALQ, con-
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tando com a participacao e colaboracao
do promotor de Justica Marcelo Goularte
dos professores Ricardo Ribeiro Rodrigues
e Gerd Sparovek, ambos da USP/ESALQ.

Ap6s a conclusdo do parecer, algumas
modificacdes pontuais foram propostas
pela Comissado de Ciéncia, Tecnologia,
Inovagédo, Comunicacédo e Informaticaeda
Comissao de Agricultura e Reforma Agra-
ria, sobre o Projeto de Lei da Camaran®30,
de 2011 (n°1.876, de 1999, na origem), cuja
relatoria foi do senador Luiz Henrique da
Silveira. No entanto, tais modificacbes nao
corrigiram amaior parte dos problemas do
projeto de lei destacados neste artigo, de
forma que as criticas aqui apresentadas
mantém-se atualizadas e titeis para orien-
tar o aperfeicoamento do projeto de leino
Congresso Nacional, ou mesmo para dar
embasamento para o veto da Presidente
da Republica em alguns pontos proble-
maticos que forem mantidos. Em sintese, a
conclusao do parecer (leia textos a seguir)
é de que o projeto de lei representa pro-
fundo retrocesso a protecao ambiental,
havendo necessidade urgente de que seu
contetdo seja revisto. @
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