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Benepicios

Caminhos e escolhasnarevisao
do Codigo Florestal: quando
acompensacao compensa?

Gerd Sparovek*

E possivel pensar na sustentabilidade
como um caminho em que todas as esco-
lhas consideraram a possibilidade de se
contribuir para umasociedade igualitaria,
em que haja promocao de beneficios para
a natureza e respeito ao proximo. Sendo
assim, as “coisas” — sejam elas materiais,
processos, pessoas ou acontecimentos
— nao podem mais ser definidas como
sustentaveis, nao sustentaveis ou mais ou
menos sustentaveis, e a sustentabilidade
passa a ndo ter caracteristicas proprias
(intrinsecas). O que importa é o caminho
percorrido (extrinseco) até algo se mate-
rializar, tomando sua forma final ou aquela
que tenhano momento da analise. Entao, o
caminho, este sim, € ou ndo € sustentavel.

Outra possibilidade desta definicéo é
permitir distinguir, claramente, a funcéo
de valor. Exemplo: a ciéncia consegue
responder, sem muita dificuldade, as fun-
coes das florestas (ou servicos ambientais,
como alguns preferem). A vegetacdo natu-
ral éimportante na conservacao da biodi-
versidade e, para a dgua, ajuda a manter
o clima relativamente calmo, auxilia na
preservacao do solo, entre muitos outros
beneficios. Para cada umadelas, a ciéncia

VISAO AGRICOLA N°10 v JAN | ABR 2012

RODRIGO ESTEVAM MUNHOZ DE ALMEIDA

Estrada de terra em drea de produgdo agricola na divisa dos estados Maranhdo/Piaut;
Alto Parnaiba, PI, 2006

oferece niumeros, modelos, teorias, pos-
tulados, leis e explicacoes, seguindo seus
métodos e modos de agir. Isto descreve
funcoes, que sao intrinsecas aos objetos
relacionados. Pela definicao, nada disso
esta ligado a sustentabilidade, que entra
em cenano momento em que umaescolha
foi feita ao longo de um caminho, ou seja,
atribuiu-se valor a funcao. Esta escolha

pondera a funcéo, decide se ela é ou nao
importante, ou o quanto ela é considera-
vel. A escolha nao faz parte da funcao, e
quem faz as escolhas néo é (e ndo deve
ser) a ciéncia, ou seus atores, os cientistas.
Mas o caminho da escolha pode ou nao
ser sustentavel. O processo de revisdo do
atual Codigo Florestal em curso no Poder
Legislativo sera analisado neste artigo,
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abordando os seguintes pontos:

1) a definicdo de sustentabilidade como
caminho (busca);

11) adiferenciacao de aspectos ligados as
escolhas daqueles ligados as funcoes; e

I11) a possibilidade de compensacéo da
Reserva Legal fora das propriedades.

ESCOLHAS A FRENTE
Nadefini¢do da sustentabilidade como um
caminho em que todas as escolhas con-
sideraram a possibilidade de contribuir
para uma sociedade igualitaria (ou pelo
menos justa), tendo em vista a promog¢ao
de beneficios para a natureza e o respeito
ao proximo, quatro pilares sao claros:

1) o respeito ao proximo, representando
a ética;

1) a sociedade igualitaria, ja atribuindo
uma meta ao pilar que é mais justo ao
coletivo dos Humanos;

[11) os beneficios para a natureza, que re-
forcamaideia de que nao basta ounao
é possivel garantir os recursos para
as geracoes futuras — o importante é
melhorar sempre, independentemente
de como a natureza se encontra—; e

IV) consideraram a possibilidade, sinteti-
za os esforgos necessarios, sejam eles
econdmicos, gerenciais, culturais oude
mudanca paradigmaética. Este dltimo
pilar geralmente é apresentado como
sendo a viabilidade.

O pilar da ética, provavelmente, é o
mais bem resolvido. A discussao esta
ocorrendo no Poder Legislativo. Definin-
do sustentabilidade como caminho, esta
é a via a ser seguida na democracia. As
imperfeicdes, que certamente existem,
nao sao da escolha do caminho, mas
decorrem das imperfeicoes do Poder
Legislativo em si — e, no caso especifico,
mais provavelmente da democracia como
um todo. As imperfeicoes vém da falta de
competéncia em compreender um tema
de elevada complexidade, da suscep-
tibilidade de os representantes eleitos
defenderem ideias de grupos de interesse
ao invés de considerarem a maioria. Nao
importa o tamanho da lista, o caminho foi
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corretono sentido ético. Caso o resultado
néo seja bom, o que precisa ser apri-
morado é o Poder Legislativo, o regime
democratico, a sociedade como um todo.

A questao social, isoladamente, preser-
va 0 aspecto positivo mais importante. A
responsabilidade sobre a conservacao
da vegetacdo natural continua dividida
entre os carateres privado e publico. Isto
se justifica plenamente. Dos 537 Mha de
vegetacao natural do Brasil, apenas 170
Mha estdo em areas publicas de protecéo
integral (unidades de conservacao e/
ou terras indigenas). Transferir maior
responsabilidade ao setor Publico pode
acarretar dificuldades, pois a criacao de
unidades de conservacdo é um processo
lento, burocratico, e envolve elevados
investimentos e boa parte da vegetacdo
natural existente fora das unidades
de conservacao esta contida em areas
pequenas e muito fragmentadas. Isto é
mais frequente nas regides em que sua
ocorréncia é limitada, situacao na qual a
necessidade de conservacao é reforcada.
A estratégia de criacao de unidades de
conservacao nao € eficiente nesta situ-
acao, mas efetiva quando as areas sao
grandes e continuas, e nao é possivel
fazer uma abordagem de unidades de
conservacao em areas pequenas, nao
conectadas e fragmentadas.

Além disso, como estratégia, a criacao
deunidades de conservagao é incompati-
vel com a exploragao economica da area
conservada. Apenas quando a vegetacao
natural em propriedades agricolas é
conservada, a exploracao econdémica é
possivel. Diversas opcoes de exploracao
de baixo impacto ambiental, compativeis
com a situacdo de Reserva Legal, ja sao
conhecidas e adotadas pelos proprieta-
rios de terras agricolas. Estudos recentes
e a experiéncia de alguns agricultores
pioneiros demonstram que nas Reservas
Legais explora-se economicamente, den-
tre outros: I) o potencial madeireiro de
espécies nativas em manejo sustentavel;
I) consorciagdo em sistemas agroflo-
restais de diversos cultivos e criacoes

nos estagios iniciais da regeneracao;
[11) apicultura; IV) extragdo de produtos
florestais ndo madeireiros das espécies
nativas. Associar a conservacao com usos
produtivos pode reduzir o impacto eco-
nomico dos beneficios para a natureza,
0 que é extremamente interessante no
contexto social e na viabilidade. Os maio-
res problemas estdo nos ultimos dois
pilares, os beneficios para a natureza e a
certeza de que as possibilidades existen-
tes foram adequadamente consideradas
nas escolhas.

DIFERENCA ENTRE APP ERL
As Areas de Preservacdo Permanente
(APP) sdo geograficamente localizadas,
ou seja, definidas pela proximidade de
um curso de agua, declividade elevada,
topo de morro ou altitude extrema.
Assim, as posicoes geograficamente
definidas desta forma proporcionam
protecdo especifica a agua (recarga,
poluicdo, erosdo). Apesar de a protecdo
da 4gua ser o elemento comum da defi-
nicao geografica das APPs, elas também
beneficiam outros aspectos ligados a
natureza como permear a paisagem de
corredores por onde as espécies podem
se deslocar, criar espaco (habitat) para
asobrevivéncia das espécies proximo de
uma fonte preciosa de alimento (os rios)
e preservar areas quentes (hot spots) de
biodiversidade, tal qual as areas riparias.
Pensando apenas nas fungoes, nao se
aplica no caso das APPs a possibilidade
de compensacéo de sua existéncia em
outras posicoes da paisagem. Qualquer
uso, mesmo de pouca intensidade, pela
simples presenca do individuo ou de
suas criagoes e plantacdes, compromete
as funcoes desejadas. A melhor escolha,
neste caso, é a consolidacao dos usos
agropecuarios existentes apenas em
carater muito excepcional e aplicavel
somente em situacdes que nao tenham
representatividade em area. De um total
estimado de 135 Mha de APPs, 80 Mha
tém cobertura com vegetacdo natural.
O restante (55 Mha), na sua maior parte,



deveria ser restaurado pela interrupcao
do uso atual e regeneracao da vegetacao
natural (passiva, induzida, ou por meio de
plantio), permitindo assim o cumprimen-
to das funcoes desejadas.

A Reserva Legal (RL) segue outra 16-
gica, da qual a localizacdo geografica
especifica nao faz parte. No caso das RLs
o objetivo é manter numa certa porcen-
tagem dos imoveis rurais a vegetacao
natural ou algo préximo a isto, ja que
a exploracéo de baixo impacto pode (e
deve) ocorrer. Atualmente, esta porcen-
tagem pode assumir os valores de 20, 35,
50 ou 80% dependendo da localizagao.
0 interesse de preservacdo contido no
conceito de RL é difuso, mas nem por
isSoO menos importante, porque nao é
especificamente ligado a 4gua ou a outro
aspecto determinado da natureza. As RLs
visam a manutencao na paisagem de um
certo estoque de vegetacdo natural que
beneficiara todos os aspectos naturais.
A biodiversidade, a mitigacao de efeitos
climaticos negativos, a sobrevivéncia
de espécies ameacadas de extinc¢ao, o
controle da erosao, a recarga hidrica e
aspectos cénicos-paisagisticos estao
contidos e contemplados pela RL. As-
sumindo tais funcoes e pensando nelas
para a geracao de valores, é necessario
ressaltar a possibilidade de compensacao
da falta de RL de uma determinada pro-
priedade em outra — o que ndo é possivel
nas APPs pela sua localizacao geografica
especifica — e a compatibilizacédo do in-
teresse difuso envolvendo as RLs com a
exploracdo econdmica de baixo impacto
(pelo menos, durante algum tempo).

RL: ESCOLHAS POSSIVEIS

Como nao ha localizacao geografica espe-
cifica, a escolha da localizagao das RLs é
mais flexivel. Isto facilita e permite a tenta-
tivade conciliagcao daquilo que é desejavel
pelo lado da natureza, com o cenario atual
de uso agropecuario das terras, que, em
grande parte, ndo tema area exigidade RL.
A érea total de RL necessaria para satisfa-
zer o atual Codigo Florestal é de 267 Mha.
No mais otimista dos casos, existem por
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voltade 213 Mha de vegetacdo natural fora
de unidades de conservacdo e APPs que
poderiam ser averbados como RL.

A falta de 48 Mha, na regra atual, teria
de ser restaurada e o uso agricola exis-
tente, interrompido, reduzindo assim a
producédo. Esta regra, que é uma escolha
da legislacao atual, ndo é necessaria
paramanter as fungoes da RL, ja que esta
néo precisa ter localizacdo geografica
especifica na propriedade em que a falta
ocorre. Ainda, o proprietario das terras
arcaria com os custos de restaurar a
vegetacao natural. Estas medidas fazem
sentido apenas nas APPs; no caso das
RLs o que importa € atingir, com critérios
que certamente incluem uma localizacao
geografica aproximada, o porcentual a
ser preservado. E a escolha sustentavel
ja tem nome: compensacao.

BENEFICIO ESPERADO
A principal vantagem da compensacao
€ a possibilidade de atingir o beneficio
esperado para a natureza, diminuindo
o impacto desta acdo sobre a producao
agropecuaria e a necessidade de inves-
timentos privados. No caso das APPs,
infelizmente, tal possibilidade nao existe.
Nas APPs, almejar os beneficios para a
natureza implica cessar o uso agropecua-
rio da area. Nas APPS ficaapenas aduvida
de como este custo deve ser repartido e
quem sofrera as consequéncias da redu-
caonaprodugédo. Nas RLs adiminuicao do
impacto da conservacao pode se dar pelo
fato de que, respeitadas regras bem ela-
boradas, aqueles que tém déficit podem
compensar a falta nas terras de outros
que ainda tém vegetacao natural exce-
dendo as exigéncias do Codigo Florestal.
Asvantagens podem ser listadas a seguir:
[) a compensacdo é um mecanismo
de mercado, portanto voluntério e
possivelmente agil, que pode remu-
nerar a preservacao dos estoques de
vegetacao natural em terras privadas,
néao protegidos pelo Cédigo Florestal
(estimados em 91 Mha). Ou seja, quem
deve pagar para quem tem excesso, 0
qual poderia também ser legalmente

desmatado. Em outras palavras, a
concretizacdo do tdo sonhado e mun-
dialmente almejado conceito de “pagar
pela floresta em pé" torna-se assim a
conservacao um negécio, aliviando
parte das imperfeicoes dos mecanis-
mos de comando-controle;

1) bom para quem recebe pela con-
servacao (quem cede as areas com
vegetacdo natural para quem deve), e
bom também para o devedor. A com-
pensacdo certamente tera custo muito
menor para o devedor que opta por
este caminho para se legalizar, quando
comparado com a interrupgéao da pro-
ducéo e restauracao na area;

11I) as terras com vegetacao natural exce-
dendo as exigéncias do Codigo Florestal
passariam a ter maior valor, por estarem
disponiveis ao mercado de compensa-
cao. Estasituacdo inibiria naturalmente
(pela lo6gica do mercado) a conversao
(desmatamento) de terras de baixa
aptidao agricola. A renda gerada numa
area de baixa aptiddo agricola é quase
sempre muito pequena, sendo melhor
alternativa manter a vegetacao natural
e explorar o mercado de compensacao.
Mesmo assim, o desenvolvimento da
agropecuaria ainda teria muito espaco
para ocorrer, pela expansao em terras
de elevada aptiddo — portanto, comalto
retorno econoémico, ou pela intensifi-
cacao de uso (ganho de eficiéncia) das
terras ja ocupadas. As duas opgdes de
desenvolvimento se encaixam na defi-
nicdo usada neste texto, por serem es-
colhas que adequadamente ponderam
os quatro pilares da sustentabilidade;

IV) a solucao via compensacao permite
grande abrangéncia, ou seja, é do
tamanho do problema. No caso dares-
tauracao, caso esta precise de orienta-
¢do técnica, mudas para o plantio ou
outra providéncia qualquer que en-
volva o trabalho de pessoas ou coisas
materiais, restaurar 103 Mha (55 Mha
de APP + 48 Mha de RL), mesmo num
prazo longo de, por exemplo, 20 anos,
representa algo perto de 5 Mha por
ano. Provavelmente, faltariam técnicos
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qualificados, mudas de boa qualidade,
podendo assim comprometer o sucesso
datentativa. Nacompensacao, a reaja
esta conservada, nao cabendo acoes do
mundo fisico para viabilizar o processo;
V) pelo fato de as areas compensadas

serem constituidas de areas ainda
conservadas, estas passardo a estar
também protegidas, ndo havendo o
risco de os investimentos ndo darem
certo. A restauracao pode nao funcio-
nar, ou demorar muito tempo para que
aareaartificialmente recuperada atinja
aqualidade ambiental de uma area que
ja esteja conservada.

Parece mais l6gico cuidar daquilo que
tem valor de conservacéo elevado, ao
invés de partir para umarestauragao du-
vidosa. A compensacao parece compen-
sar no caso das RLs e esse certamente é o
melhor caminho neste caso. Mas como?

ESTIMULAR A COMPENSACAO?
A compensacado é um mecanismo de
mercado. Para que funcione, precisa ser
entendido e desenhado desta forma. No
caso da compensacao, o mercado deve
ser regulado, a fim de viabiliza-lo e evitar
que os interesses econdmicos prevale-
cam sobre os beneficios esperados para
a natureza. Felizmente, a viabilidade
existe. Aproximadamente 91 Mha de
vegetacao natural excedem as exigén-
cias do Codigo Florestal e ocorrem fora
de unidades de conservacdo e APPs em
areas privadas, contra uma estimativa
de déficit em RL de 48 Mha. Assim, mes-
mo que parte destes 91 Mha esteja em
situacdo fundiaria precaria (auséncia de
titulo), que uma parcela dos proprietarios
opte por nao aderir ao mercado de com-
pensacdo e que uma pequena parte da
vegetacdo natural que ainda ocorre sobre
areas de elevado potencial agricola seja
desmata, certamente ainda sobrariam
terras suficientes para cobrir importante
quantidade do déficit via compensacao.
0 problema do Codigo Florestal atual,
que ja prevé acompensacao, é umaregra
que restringe demais este mercado. Na
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regra atual, a compensacao pode ser
feita desde que muito préximo do imé-
vel que se queira compensar, na mesma
microbacia hidrografica. O fundamento
desta restricdo, do ponto de vista da
natureza, € valido. Quanto mais proximo
do impacto, melhor o efeito damedida de
mitigacdo. Mas, devido a forma com que
se da a ocupacao das terras agricolas, se
numa microbacia falta floresta para um
proprietario atingir a porcentagem de
RLnecessaria, quase que certamente ndo
havera sobra e, possivelmente, faltara
também para os outros proprietarios.
Em outra situacdo, caso sobre para um,
também sobrara para os demais. A de-
manda néo coincide com a oferta: onde
ha demanda, todos precisam e nao tém,;
onde ha oferta, sobra para todos. Para
resolver, s6 ampliando a area na qual a
compensacdo pode ocorrer. Mas quanto?

AMPLIANDO HORIZONTES
No caso de uma ampliacdo extrema, por
exemplo, em qualquer area no Brasil —
ou mesmo em qualquer parte do Bioma
em que a propriedade ocorre — a sobra
ira superar em muito a demanda. Como
resultados, o preco pago sera muito baixo
e as areas que aceitardo o preco muito
baixo serao de baixissima aptidao agricola
situadas em regides muito remotas e des-
providas de infraestrutura, ou seja, areas
que nem sequer estdo sendo cogitadas
para a ampliacdo da fronteira agricola.
Em palavras simples, ao ampliar demais a
areaem que acompensacao pode ocorrer,
sera possivel proteger aquilo que nem
estava ameacado, sem efeito algum sobre
as areas que realmente estao sendo con-
sideradas para a expansao da fronteira
agricola. Nao haveria ganho ambiental,
o ganho social seria minimo e o investi-
mento na compensacao pelo produtornao
teria beneficio coletivo fora do contexto
especifico de ter proporcionado seguran-
cajuridica ap6s sua regularizacao.

0 melhor equilibrio, provavelmente,
pode surgir de um mecanismo mais
complexo, que gere alvos mais especi-

ficos para este mercado. Neste caso, 0s
remanescentes de vegetacdo natural em
areas privadas seriam classificados em
relacao ao interesse ambiental de sua
conservacao. Os maiores, situados em
areas de mananciais, sobre terras frageis
e suscetiveis a erosdo — em regides nas
quais a conservacao é priorizada, perto
de unidade de conservacéo ja consolida-
das — teriam pontuacdo maior. O mesmo
critério pode ser aplicado no caso da
distancia do imovel que quer compensar.
Quanto mais préximo, mais pontos.
Essa pontuacéo, que do ponto de vista
técnico/cientifico pode ser calculada
com relativa facilidade e precisao, pode
ser utilizada para direcionar os alvos de
compensacao sem reduzir o tamanho do
mercado. Por exemplo, uma pontuacao
muito baixa seria alcan¢ada na situacao
de uma areamuito distante do imével que
precisa compensar, longe de qualquer
prioridade no contexto da biodiversida-
de e de interesses especificos ligados a
mananciais. Ou seja, haveria umainflacao
de compensacéo. Nestes casos, para cada
hectare de déficit, um ndmero maior de
hectares teria de ser compensado; nos
casos de areas de elevada pontuacéo, o
pagamento poderia ser de um para um. A
escolha, como deve ser nos mecanismos
de mercado, € dos interessados.
Permanecendo fiel a definicao de sus-
tentabilidade utilizada neste artigo, esta
frequente pergunta para a qual nao ha
resposta correta, dadas as incertezas das
projecoes, torna-se também irrelevante.
0 que é importante, e sobre o que incide
certeza absoluta, é que, seguindo estes
conceitos (funcdes) em relacdo as RLs, o
Brasil estara no caminho em que as esco-
lhas possiveis consideraram a possibili-
dade de contribuicdo para uma sociedade
igualitaria, com promocao de beneficios
para a natureza e respeito ao proximo.@
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