Implicacées

Relacao entre manejoracional
e bem-estarbovino
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Pasto sombreado: condig¢do ideal para o bem-estar animal. Belém, PA

Isso demanda uma abordagem multidis-
ciplinar, com integracdo de conceitos
de diversas areas do conhecimento —
fisiologia, genética, etologia e ecologia,
dentre outras — e exige uma definicao,
claraeinequivoca, do que seja bem-estar
animal. Neste texto, foi adotada a defini-
¢éo de Broom (1986), que caracterizou
0 bem-estar como o estado de um dado
organismo, durante suas tentativas de
se ajustar ao ambiente. Segundo o autor,
essa definicdo tem varias implicacoes,
dentre as quais se destacam: 1) o bem-
-estar € uma caracteristica de umanimal,
nao é algo que possa ser fornecido a ele;
assim, a acao humana pode melhorar o
bem-estar animal, mas nao se pode con-
siderar bem-estar o fato de se proporcio-
nar ao animal um recurso ou uma acao;
2) o bem-estar pode variar entre muito
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ruim e muito bom; ndo se pode simples-
mente pensar em preservar e garantir
0 bem-estar, mas sim em melhora-lo ou
assegurar que ele seja bom; 3) o bem-
-estar pode ser medido cientificamente,
independentemente de consideracgdes
morais; assim, amedida e a interpretacdo
do bem-estar devem ser objetivas.

Ha varios recursos e estimulos neces-
sarios para que os bovinos se encontrem
em condi¢des de bem-estar, como: o es-
paco emsi, que deve permitir aos animais
manterem suas atividades em um con-
texto social equilibrado; os abrigos, que
devem protegé-los dos rigores do clima;
e os alimentos, incluindo as forragens,
aagua e os suplementos, dentre outros.
Existem particularidades que definem
os graus de necessidades para cada um
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desses recursos, dependendo das carac-
ckisiicRs SenCHaas SABIRRIAIORtR.
por exemplo, a necessidade de sombra,
que vai depender da capacidade de
adaptacao do animal ao calor. Portanto,
0s maiores riscos para a diminuicao do
bem-estar dos bovinos decorrem da
auséencia ou da deficiéncia de um ou mais
recurso necessario, resultando no au-
mento da competicdo entre os animais,
com prejuizos 6bvios para os submissos.

E responsabilidade de quem cuida dos
animais o atendimento dessas necessida-
des, garantindo boas condicoes de vida,
por meio de acdes de manejo adequadas.
Invariavelmente, os bovinos sao maneja-
dos com gritos, pancadas, uso de ferrao
ou de choque; além dessas, ha praticas
de manejo bastante aversivas, como a
marcacdo e a castracdo. A¢oes aversivas
enecessidades nao atendidas geralmente
conduzem a respostas negativas, com o
aumento do nivel de medo dos animais
em relacdo aos humanos, dificultando o
manejo e resultando em estresse agudo
ou cronico. Esses fatores combinados po-
demresultar em queda na produtividade
e na qualidade dos produtos.

Embora mudancas de atitude tenham
forte apelo filosofico, levando muitas
pessoas a reconhecer que “(...) dever-se-
-ia evitar a manutencao de animais em
condi¢des desconfortaveis simplesmente
por isso, em si, ser uma coisa ma (...)"
(Singer, 2000), o argumento econdomico
é eficiente para promover mudancas nas
técnicas de criacdo. Por exemplo, tem
sido recomendado aos produtores que



melhorem os procedimentos durante o
manejo de pré-abate, de forma a redu-
zir problemas de contusdes e baixo pH
nas carcacas. Nao por acaso, quando se
aborda o tema bem-estar animal cienti-
ficamente, surge uma convergéncia de
interesses. Assim, o conhecimento e o
respeito aos animais melhora o seu bem-
-estar, propiciando, conseqiientemente,
melhores resultados econoémicos, quer
pelo aumento da eficiéncia do sistema de
criacdo, quer pela obtencéo de produtos
de melhor qualidade. Esse é o principio
que orienta o manejo racional de bovinos
de corte.

MANE)O RACIONAL

Na adocao do manejo racional dos
bovinos, é fundamental que as pessoas
envolvidas disponham de trés condicoes
basicas: 1) assumam atitude humanitaria,
reconhecendo-os como seres sencientes
—que sao capazes de sentir — e respeitem
essas caracteristicas; 2) conhecam o
comportamento dos animais, tendo isso
em conta no desenvolvimento das téc-
nicas de criacdo e de manejo; 3) tenham
responsabilidade na execucao das acoes
de manejo, reconhecendo as situacoes
que colocam o bem-estar dos animais
em risco e buscando alternativas para
evita-las ou minimiza-las.

Do ponto de vista préatico, as conse-
quéncias do manejo agressivo sao di-
ficuldades no trabalho com o gado
(retardando-o), lesdes nos animais (fra-
turas, cortes, hematomas etc.), danos nas
instalacoes e riscos de acidentes para os
trabalhadores. A simples ado¢éo de boas
praticas de manejo no curral pode dimi-
nuir — oumesmo eliminar — esses proble-
mas. Dentre elas, podem ser destacadas:
circular com calma pelo curral, trabalhar
sem pressa, evitar movimentos rapidos
e violentos, evitar barulhos e gritos, nao
agredir os animais, evitar situacdes que
os distraiam e manejar sempre pequenos
grupos de animais.

Eimperativo antecipar as situagdes de
risco, o que deve ser feito pela avaliacao
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periddica das condi¢des de manejo. Por
exemplo, por meio de pesquisas, como a
que avaliou os pontos criticos no manejo
de vacinagao contra febre aftosa (Chiqui-
telliNeto et al., 2002) e definiu uma nova
estratégia para se fazer o manejo racional
navacinacéo (Figural). A eficiéncia desse
tipo de manejo foi avaliada com a reali-
zacdo de experimentos comparativos ao
manejo convencional. O manejo racional
resultou em menor ocorréncia de com-

FIGURA 1 | PROCEDIMENTO DURANTE O MA-
NEJO RACIONAL NA VACINACAO
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FIGURA 2 | PORCENTAGEM DE OCORRENCIA
DE COMPORTAMENTOS INDESEJAVEIS EM
FUNCAO DO TIPO DE MANEJO NA VACINAGCAO

25,0
20,0
15,0 A
10,0 +
5,0 -
0,0 -
Sobe Deita Pula
sobre
outro
- Convencional Racional

FIGURA 3 | PORCENTAGEM DE OCORRENCIA DE
SANGRAMENTO NO LOCAL DAVACINAGAO, EM
FUNGAO DO TIPO DE MANEJO
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portamentos indesejaveis (Figura 2) e de
sangramento no local de vacinacéo (Figu-
ra3). 0 tempo despendido no manejo nao
diferiu significativamente entre o manejo
racional (9,3 s/cabeca) e o convencional
(10,2 s/cabega).

A mesma estratégia tem sido adotada
para o desenvolvimento e implementa-
cao de boas praticas de manejo, envol-
vendo outros processos que integram a
rotina de trato dos bovinos nas fazendas
e nos frigorificos (Paranhos da Costa
et al., 2002). Com isso, proporcionam-
-se melhores condicdes de vida para
os bovinos e para as pessoas que com
eles trabalham, com reflexos positivos
na lucratividade do negécio da carne
bovina. @
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